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RESUME - 13 especes de Puces sont actueiiement connues des iles Cananes, 3 étant citées 
pour la premiere fois : Nosopsyllus borbarus (Jordan et Rothschild, 1912), Stenoponia tripec- 
tinatu tripectinata (Tiraboschi, 1902), Echidnophaga murina (Tiraboschi, 1903). Une Xeno- 
psylla est nouveiie : eiie appartient au groupe conformis OU elle se caractérise, entre autres, par 
la chétotaxie du tibia 111. 

ABSTRACT - 13 species of fleas are actually known from the Canary Islands, three of them 
are mentioned for the first time : Nosopsyllus barbarus (Jordan et Rothschiid, 1912), Steno- 
ponia tripectinata rripectinatu (Tíraboschi, 1902), Echidnophga murina (1ITraboschi, 1903) 
and a new Xenopsylla : it belongs to the conformis group and is characterised particuiarly by 
the chetotaxy of the third tibia. 

Tout peupiernent insuiaire est d’une approche pas- 
sionnante ; toutefois lorsqu’il s’agit d’Insectes parasites, 
les especes potentielles sont dépendantes a la fois des 
données clirnatiques (pour les hces ,  rnacro- cornrne 
rnicroclimat sont irnportants) et des h6tes insulaires ac- 
tuels ou, plus rarernent, éteints. 

Géologiquernent, les iles Canaries sont rattachables 
au bloc afncain, tandis que Madkre et ses sateilites sont 
bétiques. Les biogéographes, entornologistes en particu- 
lier, insistent sur le fait qu’il ne s’agit pas pour ces archi- 
pels de peupiements accidentels mais bien d’isolats de 
faunes continentales, qu’ils en soient une popuiation dé- 
tachée ou le berceau (Mateu, 1961 ; Vandel, 1961a, 
1961 b) : l’influence «afncaine» est particulikrernent 
nene pour les iles de Lanzarote et de Fuerteventura, les 
plus proches du bloc continental entre Agadir et Cap Ju- 
by (au nord de Tarfaya)(Jeannel. 1956). Cette zone litto- 
rale marocaine correspond d’aiileurs h l’enciave 
macaronésienne, OU flore et faune (au niveau des Inver- 

’ tébrés du rnoins) rnontrent une cornrnunauté de 
«groupes» avec les iles Canaries : nous en verrons plus 
loin un exempie nouveau. Classiquernent on adrnet que, 
au moins ces demieres iles, furent longternps soudées au 
bloc africain. La datation de la cassure entre le continent 

et l’archipel ne fait pas l’unanirnité : par exernple, Furon 
(1941) en tant que géoiogue la situe au Pliockne. tandis 
que les biogéographes comme Jeannel (up. cit.), Jodot 
(195 1). la repoussent au Miockne. Récernrnent, toutefois, 
des géoiogues (Araña et Camacedo, 1978; Lopez-Ruit, 
1982; Coello, 1985) ont nié l’existence de toute connec- 
tion dans le passé entre les Canaries et le Continent. 

En ce qui conceme les h6tes bien qu’ils puissent ap 
paraitre d’introduction récente “) (Rat, Souns), nos pré- 
kvernents, par la découverte d’une espkce endérnique 
appartenant a un groupe inféodé aux Gerbilles. incon- 
nues sur ces iles, montrent que leur irnplantation doit Etre 
tres ancienne. Chiropteres et Oiseaux sont évidernrnent 
des cas particuliers, rnais n’ont pas été l’objet de re- 
cherches suffisantes. 

La liste que nous cornrnentons ici, reprend les rares 
données bibliographiques, mais s’appuie surtout sur les 
récoltes effectuées par i’un de nous (J.A.A.) lors de 
breves rnissions en 1985 et 1986. ii ne peut s’agir donc 
que d’une contnbution a la faune des Canaries et non 
d’un catalogue, d’autant plus que certains h6tes (Musa- 

(1 )  Voire contempopine comme 1’Ecureuil de Getulie, Aflanroxe- 
rus gerufus inaoduit en 1965 (Machado, 1985). 
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Fig. 1. - Carte de l’archipel des Canaries; les numéros piacés prks des diverses ?les indiquent les Siphonaptkres connus (cf. no du 
texte) 
Map of Canary Islands ; the numbers close to islands-drawings point out the known Siphonaptera (cf. number-text). 

raignes, Lapins) n’ont pas encore été étudiés : 13 Puces 
(Fig. 1) sont actuellement répenonées dont 3 nouvelles 
pour ces iles et une nouvelle pour la Science. 

Des 8 familles représentées dans la région paléarcti- 
que occidentale, 4 seulement figurent dans nos relevés. 
Les Hystrichopsyllidae (senru stricto), sur Crocidura et 
les Ischnopsyllidae, sur Chauves-souris, pourraient ou 
devraient se rencontrer également dans cet archipel. 

FAMILLE CERATOPHYLLIDAE 

1. Nosopsyllus barbarus (Jordan et Rothschild, 1912) 

- Gran Canaria : Ingenio, 12.4.86, sur Rattus rattus, 
i máie”) 

- Fuerteventura : La Oliva, 20.4.86, sur R.  rattus, 1 
mále, 1 femelle, sur Mus muscular, 1 male, 1 femelle. 

Espitce nouvelle pour l’archipel. C’est un parasite de 
Muridés, primitivement locaiisé i 1’Afrique du Nord. 

(2) iI est en +gie genérale. imprudent d’identifier comme barbarus 
un mále isoié qui pourrait se révéler c o m e  appanenant au cosmopo- 
lite N./u.rciorus. Noue exempiaire est remarquabiement t@. 

Quelques stations sont connues de diverses iles de la Mé- 
diterranée occidentale (Beaucournu et Alcover, 1984). 

Un Nosopsyllus sp. est signalé par Baez et Rodriguez- 
Rodriguez (1986) de Tenerife. 11 s’agit vraisemblable- 
ment soit de cette espece. soit de N .  fasciatus qui n’a 
encore jamais été capturé aux Canaries : ce fait est cu- 
neux étant donnée la vaste dispersion de ce taxon, mais 
s’expliquerait si N .  barbarus était le seul représentant du 
genre dans I’archipel : jusqu’a présent aucune Tle, a l’ex- 
ception de la Sardaigne, n’a montré en sympatrie ces 2 
espkces (Beaucournu et Aicover. op. cit.). 

2. Dasypsyllus gallinulae gallinulae (Dale, 1878) 

Parasite des Passereaux présentant un nid i forte hy- 
grométrie. cette Puce n’est connue aux Canaries que par 
un male de Tenerife (Baez rec.). Cet exemplaire, identi- 
fié par l’un de nous. fut signaié par Guigen eral. (1984) 
et Baez et Rodriguez-Rodriguez (1986). 

La présence dans l’archipel de divers Ceratophyilils 
est possible (dans les nids d’Hirondelles, Passereaux 
chanteurs, Pigeons, Laridés. Puffins, Cormoran hup- 
pé ...). mais il faut relever que pour la zone paiéarctique 
occidentale, des la Péninsule ibérique, le nombre d’es- 
peces, comme la densité de leurs stations, diminuent no- 
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tablement iorsqu’on va vers le sud. Elies disparaissent en 
zone afro-tropicale. 

FAMILLE LEPTOPSYLLIDAE 

3. Leptopsylla s.egnis --. (Schonherr, 18 16) 
-A---- 

- La Palma : Mazo, 22.7.85, sur R. ratlus, 1 femelle. 
- E i  Hierro : Tanganasoga, 15.8.86, sur R. rattus, 10 

feme1les;Ymr‘ 11.8;86,--SÜ; R. ratrus. 5 miles, 2 fe- 
melles. 
- Gran Canaria : Ingenio, 12.4.86, sur R. rattus, 5 

femelles; Picos Almagro-Saldar, 11.4.86, sur R. rattus, 
1 femelle. 
- Fuerteventura : La Oliva, 20.4.86, sur R. rattus, 3 

miles, 9 femelles, sur M K S  musculus, 1 miie. 
Cette Puce, cosmopolite, mais sans doute d’ongine 

paléarctique (Asie occidentale) est inféodée aux 2 botes 
notés ici. 

Eile était déjh signalée de Tenenfe (Zapatero Ramos 
et al., 1982). 

11 faut noter, en ne considérant que ce seul genre, que 
2 autres especes poiytypiques sont présentes au Maroc 
occidental sur divers Muridés seivatiques : L. algira Jor- 
dan et Rothschild 1912 et L. taschenbergi (Wagner, 
1898). 

FAMILLE CTENOPHTHALMIDAE 

4. Stenoponia tripectinata tripectinata (Tiraboschi, 1902) 

- Gran Canaria : Picos Almagro-Saldar, 11.4.86, sur 
Mris musculus. 7 femelles. 
- S. tripectinata est un élément nouveau pour l’ar- 

chipel; sa prévalence y est certainement plus importante 
qu’ii n’y parait ici. 

La forme nominative circumméditerranéenne est pré- 
sente dans toutes les iles oii on i’a recherchée. Elle était 
signalée également de Madhre et des Asores; comme 
dans notre prélhvement elle n’y est connue que par des 
femelles. 
S. t .  tripectinata est inféodée aux Mundae; les nom- 

breuses autres sous-especes le sont aux Gerbillidae. 

FAMILLE PULICIDAE 

C’est, de loin. la mieux représentée aux iles Cananes. 

5. Ctenocephalides canis (Curtis, 1826) 

Puce de Cariidae et, avec le Chien, introduite un  peu 
panout dans Ir monde. Elle est citée de Tenenfe (Baez et 
Rodriguez-Rodriguez, 1986). 

6. C. felis felis (Bouché, 1835) 

C .  felis s.1. est cité par Baez et Rodnguez-Rodnguez 
(1986) de Gran Canana et de Tenerife : ces exemplaires, 
qui sont passés entre nos mains, sont 5 rattacher 5 la 
forme nominative. L‘introduction dans l’archipel de C. f .  
strongyfris (Jordan, 1925) afro-tropicale, ne peut etre 
écartée. 

7. Pulex im’tans Linné, 1758 

Sur le continent européen les h6tes primaires sont et 
demeurent le Blaireau et les Canidés. En Afrique du nord, 
l’h6te essentiel semble &e le vicanant qu’est 1’Homme. 
P. irritans est signalée de Gomera (May, 1912f3) et 

de Tenerife (Baez et Rodnguez-Rodnguez, 1986). Sa 
prévalence dans l’archipel est certainement plus élevée. 

8. Echidnophaga gallinacea (Westwood, 1875) 

Syn. : Echidnophaga tenerifensis Gil Collado, Rod.n- 
guez-Rodriguez et Zapatero-Ramos 1982, Syn. nov. 
- Tenerife : Santa Cruz, 6.12.46, sur Gallus dome- 

sticus, 4 femelles (Fernandez rec.; J.C.B., vid). 
- Gran Canaria : Ingenio, 12.4.86 sur R. ratrus, 5 

miles, 8 femelles 
- Fuerteventura : La Oliva, 20.4.86 sur Erinaceus 

afgirus, 2 miles, 26 femeiles, sur R. rattus, 1 femelle. 
E .  gallinucea a une répartition interiropicale débor- 

dant gh et 1h vers les zones tempérées chaudes (Maroc par 
ex.); elle a meme été récoltée une fois dans les Iles bn- 
tanniques sur des Bergeronnettes (Motacilla) en migra- 
tion. Elle est peu spécifique piquant aussi bien les 
Oiseaux (en particuiier la volaille) que divers Mammi- 
Eres. 

Le premier signalement dans les iles est celui de Gil- 
Collado (1948) h Tenenfe. Par la suire, Gil-Collado et al. 
(1982) la retrouvent sur Rattus norvegicus dans la meme 
iie, a Taco (Zapatero Ramos et al., 1982), et la décrivent 
sous le nom de Echidnophaga ten(-rifensis n. sp. (4), En- 
fin, Machado (1985) la signale de Fuerteventura sur At- 
iantoxerus getulus. 

9. Echidnophaga murina (Tiraboschi, 1903) 
---,-.----- 

- El Hierro : Faro de Orchilla, 14.7.85, surMus mus- 
culus, 6 femelles. 
- Gran Canana : Picos Almagro-Saldar, 1 1.4.86, sur 

R. ratrus, 3 males, 9 femelles. 
- Fuerteventura : La Oliva, 20.4.86, sur R. rattus, 5 

femelles (en syntopie avec E. galfinacea). 
Nouvelle pour les Iles Canaries. De répartition pres- 

que exclusivement méditerranéenne, eile est en particu- 
(3) Référence airnablernent signalée par le Dr. A. Machado (Tene- 

rife). 
(4) Laconfusion venant de I’utilisation d’un rnilieu de rnontage ina- 

déquat pour les siphonapthres (Polyvinyl-Iactophenol). 

__ 



44 J-C. BEAUCOURNU. J-A. ALCOVER et H. LAUNAY 

lier connue de la plupart des iles méditerranéennes et 
d’une station au Maroc. 

Sa spécificité est plus étroite que celle de E. gullinu- 
cea. Elle parasite les petits Mammiferes terrestres : Ron- 
geurs. Hérissons et petits Mustélidés. 

10. Xenopsylla brasiliensis (Baker, 1904) 

- La Palma : Mazo, 22.7.85 sur R. ratrus, 4 males. 1 
femelle. 
- La Gomera : Barranco de Avalo, 9.7.85, sur R. rut- 

fus, 7 miles, 6 femelles. 
- Gran Canaria : Ingenio, 12.4.86, sur R. rattus, 3 

miles, 6 femelles. 
X .  brusiliensis, en dépit de son nom (5),  est primitive- 

ment afro-tropicale. Toutefois son tropisme pour les Rats 
a étendu son aire de répartition en divers autres points de 
la zone intertropicale (Brésil, Inde, Sn-Lanka, par ex.). 

La premikre et seule citation concernant les Canaries 
est celle de Najera (1942) qui, sans aucun commentaire, 
l’indique sur une carte au niveau de l’ile de Tenerife. 
Bien que les autres especes cartographiées par cet auteur 
pechent lourdement par exces ou par défaut, il n’y a pas 
lieu de mettre en doute cette identification, la morpholo- 
gie de cette Puce la rendant, hors de la zone afro-tropi- 
cale, impossible confondre. 

Sa présence dans I’Archipel est intéressante. Sur le 
plan épidémiologique c’est un bon vecteur, de la peste 
bien sur, mais aussi du typhus murin. Sur le plan biogéo- 
graphique, c’est le seul Siphonaptere afro-tropical connu 
de ces iles et il faut noter qu’elle est ici parfaitement ac- 
climatée : tous nos prélkvements proviennent de Rats sel- 
vatiques. Ceci est d’autant plus notable qu’actuellement 
aucun Rongeur tant synanthrope (et en particulier por- 
tuaire) que selvatique ne l’a livré au Maroc ou en Mau- 
ritanie. 

11. &&qpsvlla ch-ppis(Rothschild, 1903) . - .  
- El Hierro : Valverder 11.8.86, sur R. ruttus, 1 mile, 

2 femems; fJozo dSaJ 13.8.86, sur R. rattus, 2 fe- 
melles. 
- Gran Canana : Barranco de Tauro, 13.8.86, sur R. 

rurrus, 1 mile, 8 femelles. 
- Fuerteventura : La Oliva, 25.4.86. sur R. ruttus, 7 

miles, 8 femelles sur Arluntoxerus gerrilus 1 femelle. 
Egalement d’origine afro-tropicale, X. cheopis mon- 

tre une plus grande plasticité écologique car elle est si- 
gnalée, au moins dans les ports, de toutes les régions 
chaudes et tempérées chaudes du globe, Mauritanie et 
Maroc en particulier. Zapatero-Ramos et al. (1982) l’ont 
citée, en abondance, de Tenenfe sur Rattrrs norvegicus. 

Comme pour l’espece précédente, nos récoltes pro- 
viennent de Rats selvatiques. 

(5) A quelques années pres elle se nomrnenii X. i’igeru (Roihschild 
1909). rerru typicu : Sierra Leone. 

12. Xenopsylia gratiosa Jordan et Rothschild. 1923 

L‘une des rares especes du genre i &re inféodée aux 
Oiseaux, ici les Puffíns (Culonectris et Puffinus). Elle a 
été décnte de La Graciosa, ilót situé ?i l’extrémité nord 
de Lanzarote (@. Récemment, Machado (in litt.) l’a re- 
trouvée sur El Hierro. 

Répartition : celle de son hóte principal, Cuíonectris 
diomedeu, soit le bassin méditerranéen et une panie de 
1’Atlantique Est. 

13. Xenopsylia guancha n. sp. 

Matériel étudié 

Mile holotype, femelle allotype, 2 miles et 4 femelles 
paratypes sur Mus musculus (Rod., Muridue), Arrieta, Ile 
de Lanzarote (29’ 15 N, 13’ 30 O) (Archipel des Cana- 
nes), 16.4.86; l femelle paratype sur Mus musculus, Or- 
zola, Ile de Lanzarote, 15.4.86 ; 1 miile, 1 femelle 
paratypes sur Ruttus ruttus, meme lieu et date que ci-des- 

Le nom guunchu évoque l’antique peuplement hu- 
main des Iles Cananes, les Guanches. 

Holotype, allotype et quelques paratypes sont dans les 
collections du premier auteur, ultérieurement déposées 
au laboratoire d’entomologie du Muséum National 
d’Histoire Naturelle de Paris (France); 2 couples de pa- 
ratypes sont déposés respectivement au Departamento de 
Zoologia. Facultat de Biologia, Barcelona et au Centro 
Coordinador de Estudios entomologicos Canarios (Dr. A. 
Machado Carillo), I.B.C.E.R., La Laguna, Tenerife, Islas 
Canarias (Espagne). 

sus. 

Description 

Xenopsylla du groupe conformis (cf.Hopkins et Ro- 
thschild, 1953), proche en particulier de X. rumesis (Ro- 
thschild, 1904), immédiatement séparable de toutes les 
especes du groupe par la chétotaxie du tibia IiI. 

Cupsule céphulique (Fig. 2) 

Bord génal sans lobe bien marqué. Oeil développé. 
Pieces buccales courtes, plus courtes que les palpes 
maxillaires chez les miles comme chez les femelles. Sil- 
Ion occipital du mile rectiligne, oblique, tres profond 5 
la partie postérieure, pratiquement dépourvu des micro- 
soies présentes chez les especes affines. Rangée occipi- 
tale de 4 ou 5 soies coupée par un intervalle de largeur 
tres variable entre l’avant demikre et la dernikre soie; 
chez 2 exemplaires (1 mile, 1 femelle) la rangée occipi- 
tale est continue (comme par ex. chez X .  regis (Ro- 
thschild, 1903); chez 3 autres (dont l’holotype et 
l’allotype), une petite soie occupe cet intervalle. Pré- 
sence d’une soie oculaire et d’une soie génale. Sillon an- 
tennaire bordé par une douzaine de micro-soies et 2 i 3 

(6) Nous rectifions ici I’assenion erronée. qui désignaii Graciosa de 
I’uchipel des A$ores.comme rerrurypicu(Beaucournu efof., 1982; Gui- 
guen er oí., 1984). 
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Fig. 2. - Xenopsylla guancha, holo- 
type : capsuie céphalique, prothorax, 
coxa et fémur 1. 
Xenopsylla guancha, holorype : head, 
prothorax, com andjirst femur. 

plus longues chez les males; chez les femelles, 2 micro- 
soies constantes, une antérieure et une posténeure. 

Thorar 

Metepimeron portant 2 rangées de 3 2 5 soies (4 et 4 
en général). Patte iiI : fémur portant 1 soie externe anté- 
rieure et 2 au niveau du lobe postéro-ventral; 2 sa face 
inteme une rangée de 3 a 6 soies (5 en général); chez 
quelques exemplaires on note une discrete angulation de 
la marge antéro-ventrale, angulation qui parait &re rémi- 
niscente de la «dent» trouvée 2 cet emplacement chez X. 
grariosu. Bord postérieur du tibia (fig. 3.5) portant 2 mi- 
nuscules soies fines (et non pas l )  2 distance I’une de 
I’autre, entre les encoches marginales 4 et 5; la 2e petite 
soie est sans aucun doute I’homologue de la 2e soie forte 
de la 5e encoche marginale, encoche qui n’en porte 
qu’une chez X .  guancha n. sp., au lieu de 2 chez les au- 
tres especes. Cette disposition est pratiquement celle que 
I’on retrouve chez X. grutiosu (fig. 3, 6), seul représen- 

tant de son groupe, mais phylétiquement dénvée du 
groupe «conformis» ; dans ce demier groupe il y a entre 
les encoches marginales 4 et 5, soit une soie forte (chez 
X .  conformis, Wagner 1903 (fig. 3.3). par ex.), soit une 
seule minuscule et fine soie (chez X .  ramesis ou X .  ta- 
ructes Jordan et Rothschild 1913 (fig. 3,4), par ex.). Seg- 
ment 2 du tarse portant apicalement une soie tres longue 
atteignant au moins les 415 du segment 5; une 2e soie at- 
teint seulement la base ou le 1/3 basa1 du segment 4. 4 
soies latérales sur le segment tarsal5, bien développées 
; 3 i 6 petites soies plantaires (généralement 5) ;  gnffes 
tarsales de meme structure que chez X. ramesis. 

Segments abdominuur non modiflés 

Comme chez X .  ramesis, toutefois les stigmates sont 
un peu plus grands que chez les espkces affines”). Ter- 

(7) Chez X. cunicularis Srnit 1957, cependant, la taille de I’auium 
est tres variable en fonction de sa vaste. répanition. d’Essaouira (Maroc) 
au sud de Toulouse, (France). 
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Fig. 3. - Sétation du bord postérieur du tibia 111 chez diverses Xenopsylla du groupe conformis et chez X. gratiosa. 3 : X .  conformis 
mycerini; 4 : X .  taructes; 5 : X. guancha; 6 : X .  gratiosa (tous les exemplaires figurés sont des males e[  les dessins sont a la meme 
échelle). 
Chaetotaxy of posterior margin of third tibia on various Xenopsylla of «confonnisw groicp and on X. gratiosa. 3 : X. conformis my- 
cerini : 4 : X. taractes ; 5 : X. guancha : 6 : X. gratiosa (al1 specimens are males and the drawings are in the same scale). 

gite VII fonnant, chez le miile (fig. 4,7), un lobe tnangu- 
laire au-del3 de la soie antesensiliale (comme chezX. hir- 
tipes Rothschild 1913, par ex.). 

DISCUSSION 

Segments génitaux males et phallosome 

Tergite IX (fig. 4.7) intermédiaire entre ceux deX. ra- 
mesis et de X. cunicularis : P1 large avec 2 ou 3 soies 
marginales plus fortes que les autres; P2 n’atteignant pas 
la marge distale de P1; P3 large et court, son apex n’at- 
teignant pas l’insertion de la soie marginale la plus anté- 
neure de P1. 

Stemite IX caracténstique : le bras dista1 s’élargit gra- 
duellement jusqu’au 314 de sa longueur; apex tnangu- 
laire et doucement arrondi; sétation classique. 

Phallosome (fig. 4) séparé de celui de X. ramesis (fig. 
9) par l’association d’une plaque pénienne étroite, mon- 
trant son maximum de largeur du 1/5 proximal. le profil 
antérodorsal de l’apex et la forme des lobes latéraux. 

Segnients génirau fenielles et spermatheqrte 

Stemite VI1 et Tergite VI11 comme chez X .  ramesis. 
Diccrus obturatus (fig. 5 )  court. s’insérant tres prks de la 
perula. ce qui rapproche X. gicancha de X .  ramesis et 
l’oppose 3 X .  blanci. Spermathkque proche de celle de X. 
hlanci Smit, 1957, c’est-h-dire caractérisée par la base de 
la lrilla particulikrement globuleuse; de plus, chez les 2 
exemplaires OU cet organe est bien orienté, il semble y 
avoir une légkre striction entre cette base et la partie cy- 
lindrique de la hilla. Pigmentation de la brilga ne débor- 
dant pas sur la hilla. 

Dimensions (Insectes montés) : mile 1.2 A 1,3 mm; 
femelle 1,3 3 2 mm. 

Le groupe «conformis», paléarctique, est dans son im- 
mense majonté inféodé aux Gerbillidae. En dehors du 
rameau t6t détaché, et original, représenté par X .  grario- 
su Jordan et Rothschild 1923, parasite d’Oiseaux marins 
(Calonectris), deux espkces seulement se sont adaptées 
3 d’autres h6tes : EIIobius talpinus (Rodentiu, Arvicoli- 
dae) pour X. magdalinae Ioff 1935 et Oryctolagus cuni- 
culris (Lagomorpha, Leporidae) pour X .  cunicularis“). 
La spécificité de X. guuncha pour les Muridés est donc 
déja, en soit, intéressante. 

La découverte d’un membre de ce groupe sur Lanza- 
rote est passionnante car on peut y voir une indication 
paldeobiogéographique. La submersion du acontinent at- 
iantidienn et, au moins, la séparation des Cananes du 
bloc afncain, serait, si elle a eu lieu, u minima datable du 
Pliocene. C’est donc vraisemblablement vers cette pé- 
node qu’il faut situer la spéciation, et/ou I’inféodation 
aux Muridae, de X .  guancha. Les Gerbilles apparaissent, 
en tant que formes pnmitives. a cette meme époque. Les 
Muridae, sont non seulement quelque peu plus anciens, 
mais aussi manifestement plus plastiques dans leur éco- 
logie ; leur survie dans un archipel bouleversé par des 
phénomknes tectoniques et volcaniques est tout 3 fait en- 
visageable. Nous ne pouvons mnlheureusement savoir si 
le parasitisme des Muridae par X .  grrancha fut initial ou 
représente un phénomkne de capture par insularisation 
de cette population et/ou disparition de Gerbillidae pri- 

( 8 )  11 est avéré, A I’heure actuelle. que X. hlanci est bien pansite de 
gerbilles et non de la souns Mus sprefus cornme il avait été suggéré 
(Blanc in Srnit, 1957; Lewis. 1972). 
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a 

Fig. 4. - Xenopsylla gunncha : 7 ,  holo- 
type, tergite VI1 (parrim), segment IX; 8 ,  
phallosome d'un paratype; 9, X .  rame- 
sis : Tendrara (Maroc), phallosome. 
7, Xenopsylla guancha : holorype, tergit 
VI1 (part), segment I X ;  8 : phallosome of 
a paraiype; 9 : X .  rarnesis : Tendrara 
(Morocco), piiollosome. 
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10 
Fig. 5 .  - Xenopsylla guancha, allotype. Spermathkque et ducti. 
Xenopsylla guancha, allotype. Spermatheca and ducts. 

mitives dans 1’Archipel. 11 est évident. par contre, que 
dans l’hypothkse évoquée au début de cet article OU les 
Canaries n’auraient jamais été reliées au bloc africain, la 
présence de X .  guancha h Lanzarote est «irrationnelle» ... 
sauf si des prélbvements ulténeurs nous la faisaient dé- 
couvrir au Maroc. 

Pour mémoire, rappelons (Beaucoumu et al., 1975; 
Hastnter et Tipton, 1975) que les deux Xenopsylla de 
Rongeurs les plus apparentées h X .  guancha, c’est-h-dire 
X .  rarnesis et X .  blunci, sont présentes dans cl’enclave 
macaronésienne» mais la débordent trix largement puis- 
que la premikre atteint la Turquie et une Xenopsylla ? 
blanci est signalée du Tademait dans l’extreme Sud algé- 
nen (Beaucoumu et Kowalski, 1985). 

Enfín les convergences morphologiques signalées en- 
tre X. gratiusa et X .  guancha (tibia et fémur ID) confir- 
ment l’étroite parenté de ces taxa et font douter de la 
justification de l’isolement deX. gratiusa dans un groupe 
autonome. Pour notre pan, nous serions enclins 21 la re- 
placer dans le groupe confurmis ce qui serait phylétique- 
ment plus compréhensible. 
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