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SOhf  hí A i R E  
Ce travail doiine un tabieiu coniplet dc iios connaicsaiiccs actuclles sur Ics Sp1icxiti;le [ICS 

Iles Canarics : il cst b u 6  principaleriicnt biir Ic iiintériel rfcoltb par W. K. M. Guichartl ; 6 
espkces et  3 sous-espbccs nouvelics sont décritcs. 

CYNOPSIS 

This worlc givcs a gcncral accouiit of our actual kiiowlcdyc of tlic Spliccidae uí tiic Lariary 
islands ; it is basctl chiefly upon thc matcrial collcctcd by hir 1<. hl. Cuicliarrl ; (J spe~iru  ünll 
3 subspecics are dcsctikd. 

CAN A R  Y 1 S LA N D LOCA LITI  ES 

ALL the bcst localities for sphecids iri tlic Canaries are snndy and closc to tlic 5cd. 

The only spccies at al1 common above say 100 metres are Atttntoptrila lydci, A .  
tcrtninata, Cerceris concitrna and Tachysplicx simonyi, wliile Diodontus jreyi, Ecicnrlritrs 
conlinuus, Oxybctus fisclieri and Miscophris are distinctly rare. Nearly al1 the 
others seem confined to sea leve1 and tlie great majority have been taken either at 
Maspalomas (20 species), Puerto Del Rosario (18 species) or Los Cristianos (12 
species) . 

Maspalomas is a uniquc locality in the western Cariaties and the only one where 
sand dunes exist and tliey strctch unbroken along tlic coast for aboiit z miles. 
The insect fauna of these dunes is a spccial one and seemc to havc afinities wítli 
that of the iiearest parts of Nortli Africa. For exíimplc, J species of typically 
African grasshoppcrs are found in thece dunec and apparently nowhere else in thc 
islandc. Unfortunately bfaspílornas is being turned into a popular seasiúc resort 
and come unique natural iiabjtats are disaypeüring. The acre of ground where 1 
first coiiected Psett sitblaevis in rgG4 is now occupied by a sanatorium. However, 
the total acea is fairly large and some of the dunec may always prove an obstacic 
to the builder and tlie littcr-throwing hcrds from Las Palmas. 

It is in the dune depressions ifiat many of the sphecids are found, esyecially on 
the ground aloiig the suniiy edges of the Tamarisk bushes, where Il.liscopliirs tlirs 
up and down over the fallen icaf debris and it requires great concentration to obtain 
a small series. In June a low growing Onotds, infestcd with humoptcroiis 1íirv;lv 
and. whicli grows on the firmer sand,í>roves attractive to a number of smdl spliccids 
includiiig ErcticiaspkcM'rtirr. But tlie bcst time for collccting by thc s ra  ic tlie cntl 
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111 , \ ~ ~ i i l  ,111i1 tlic liist li;ilf id Aliiy, aftcr wliicli t l ie  iutiir;iI vcgctation clrics up rapidly 
;iiiiI ttw q h ~ i i l ~  siioii clisippciw. Uy tlic coast in Jiily aiid Augilst tliere is very 
1 1 i ~ 1 ~  I I I I  I I I I .  \viiiK i t l t l ~ ~ ~ i i ~ l i  Afiscojlirrs can be found and also B~i i tb ix .  1ii 1964 1 
W,I* I I ~ I (  111 ilic c,idcr’n C;iiiarics Iriter tliaii 24th hhy  alid possibly Beim5tk and even 
, I  .‘.j.hr\ iii.iy occiir iii 1;iicrtcvcntura later in tlie year. A few sphecids, the crabron- 
rli5 , ~ i i , l  h . d u m s  must bc soiight on and about vegetation growing in the cooler 
;riid (i;tiiqwr p r t s  of tlic islands. 1 should be surprised if, in the Canaries, more 
t ti.iii ;I dozcii spccics of spliecids await discovery. 

IL M. GUICHARD 

XNTRODUCTION 

1,’i.i iitlc tirs faiirics iiisulaires a toujours séduit les zoologistes et les biogéograplies 
1>,1i 1.1 niiiititiidc dcs problbmes qu’cllc psc .  Comment les iles ont-elics étC 
jw11~~16t-s ? Commcnt évoluciit les esp4ces qui s’y trouvent isolées ? Telles son1 
ICS 1)riiicipiilcs questioiis auxquelles on tente de répondre a l’aide de données 
gtjologiqucs souvcnt trks insuffisantes et en se basant sur la comparaison de la faune 
iictiicllc tlcs ilcs avcc celles des régions avoisinantes. 

LcS Cniiarics et les iles Atlantides en général ont déja domé lieu A bien des 
tri1\’;Liixl quc I’on trouvera en bonne partie résumés dans un’Mémoire de la Sociétt 
de 13iogCographhic (1946) et le Compte-rendu d’un Colloque du C.N.R.S. (1961). 

Grfice g l’inlassable et fkconde activité de collectionneur de hl .  K. M. Guichard, 
jc puís maintenant apporter une contribution A la connaissance des Hyménoptkres 
de ccs iles Fortunées, comme les appelaient les Romains. J’ai pensé faire oeuvre 
utile en joignant A I’étude du matériel si aimablement mis h ma disposition tous 
les renseignements que nous possédons actuellement sur les Sphécides de cet 
archipel. Ainsi se trouve réalisée une &tape dans nos connaissarices. 

Mes remerciementc vont naturellement en premier lieu i M. Guichard, qui a 
récolté et m’a soumis h i’étude le produit de ses récoltes; j’expríme aussi ma 
reconnaissanee a tous ceux qui m’ont prité du matériel ou fourni des renseigne- 
ments ; ce sont les entomologistes des musées de Geneve, Helsinki, Londres, Paris, 
Stockholm, et Vienne, sans onblier mes collhgues et a d  P. M. F. Verhoeff et 
W. J. Pulawski. 

HISTORIQUE 
Quelques travaux seulement ont été consacrés, en tout ou en partie, aux Hymén- 

opteres des $les Canaries; on yeut citer Bruilé (1840), PCrez (1895), Saunders 
(1903, 1904), Bkclioff (1g37), de Beaumont (1954). Diverses espkces nouvelles 
sont dicrites dans ces contributions ; les unes se sont révddées valables et endé- 
miqucs, d’autres valables majs assez répandues, d’autres eníiii sont tombées en 
synonymie. Dans plusieurs autres oeuvres entomologiques, on trouve la description 
d’cs;l>L:Ces iiouvellec provenant des Canaries ou la mention que certaines especes ont 
itti t r o u v h  dans ccs Ues. 

En additionnant ces données éparses, on arrive A un total de 29 especes de 
Si,Iieci&s pour I‘ensemble de l’archipel ; deux d’entre elles sont douteuses et 

:1 ..*--n 1 ,  cn ” *  . .  

I~~!colícs de di .  Ctciclrarrl 
hI. I<. M. Giiicliarcl a h i t  dcux expCtiitioiis ciituinologiq~ics ü u s  Cíiii;iric.s, c11 

1964 et 1966 et les !+heCiddC qu’ii a ricoltk Sont ;iii iiombrc dc 10go ciiviroit. 1.c 
grand intér&t de cette collcction, c’est qii’cllc a A6 h i t c  dniis toiitvs Ics íle3 CIC 
l‘archipel et, comme on le verra par 1;i suite, la faiiric cst iisez varial>lc rl’tiiic iIc 
21 l’autre. GrAce sa compétence de collcctioniicui-, hl.  Giiicliard í i  rctroiivi! la 
plupart des csyeces qui avaient kté sigiialees avaiit Iti i  ct il it p i  allongcr Iii listc tk: 
plus de 20 unités; il s’agit souvcnt d‘especes (le j)i:titc taille, négligbes par le!, 
entomologistes moins avertis. Ces recoltes m’oiit pciinis de dicrire 6 csphces ct J 

sous-es$ces nouvelles.. 

Liste des locaiités dc récolte de M .  Ciriclinrrf 
Laiizurote .- Arrecife (S.L.), 18. v.  64 ; I laria, iI(  -19. v. 04 ; l%!ii;~s tiel Cliachc, 

r9.v .64 ; Taliiclie (c. 50 m.), 23-24. v . i q .  
Fuerlcventitra : Above Ampuyenta (c, 500 ni.), q . i v . 6 4  ; Uchiciiriü (350 m.), 

2-3.v.64; Corralejos, g-1o.v.64; Cotillo, 7.v.64; Griiii  Tarajal (C.L.), rz-ig.v.64 ; 
Puerto del Rosario (S.L.), 27.iv-1z.v.64 ; Vallc Cii iwios (100 m.), 15.v.úq. 

Gran Canaria ; Cruz de Tejeda (1450 m.), 22-23 .vi.Gb ; El I>almitíd (4~10 rn,), 
zd.vi.66; Firgas (500 me), 22.vi.64; La Isleta (50 m.), 18-21 .vi.64; hIíisl)alomah, 
17-23. vi. 64, 17-28. vi, 66, 16. viii .66. 

Tenerife : Adeje (100 m.), 13 .iv -64 ; Aguainíiiisd (c. IUOO m.), 5 .  vi.64 ; Un. del 
Infierno (350 m.), 1g.vii.66; Las Cañadas (2x00 m.), 30-31.v.64; JA Esperanríi 
(c. 350 m.), 26. v.64, (1400 m.),-r .vii .66 ; Las Mercedes (500 me), 14. ~ i . 6 4 ~ 2 2  .vii.66, 
(300 m.), 1.vü.G6 ; La Vega (1000 m.), 13.vii.66 ; Los Cristianos (S.L.50 m,), 
9-17 .iv .64, 19. vii.66 ; Parador de Teidc (ZZOO m.), 15. vi¡ .6ú : Pico de los Flores 
(c. 1000 m.), 5. vi.64 ; P. Orotava (= Puerto dc la Cruz) (S.L.), 6-11, vii.oI) ; 
Puerto de la Cruz, 29. v.64; San Andres (c. 50 m.), 9-15 .iv.64; Above San Atidriss 
(250 m.), 25.iv.64. 

Gonwa : Above Agiilo (300 ni.), 7.viii.66 ; Chiptide (1200 m,), q.viii.66 ; 
Chipude forest (1200 m.), 4.viii.66 ; Playa Calera (S.L.), 4.viii.66. 

Hierro: Frontera (100 m.), 28-zg.vii.66, 1.viii .66 ; Aliovc Frontera (1100 m.), 
28-31.vii.66 ; below Sabiiiosa (S.L.), 3o.vii.66 ; Valvcrtle (500 m.), 2Ú.vii.66. 

Palma: Los Tilos (250 m.), q.vii.66, (c. 600 m.), 8.vi.64. 
Dans la liste des espiices, les altitudes et les dates ne sont 1 ~ s  répettCes. 

Aulre nratbiel examiné 
En 1956, j’ai resu tin certain nombre de Syliécides récoltés Téníirifc yar k1. J. h.1. 

Fernaiidez ; les espkces étant lcs memes que celles récoltées par M. Guicliard, jr 
ii’eii ferai píu mention ; par contre, M. Fernandez avnit üussi envoyé des inscctcs 
A M. P. M. F. Verhoeff et parmi ceux-ci se trouve le Dasyproclrrs décrit ci-dcssisoiis 
commc nouveau. En 19ú6, le Mude de Stockliolm m’a sournis des Sihecitlac- 
récoltb en 1957 et en 1960 Tcnerife et Gran Canaria par M. Lundblad, milis 1a 
aussi il n’y avait que des esgccs iigurant dans la collcction de M. Cuicltnrd. Jirifin, 
j’ai recu de divers cotés quelqucs Spéciinens isolés, en pirtículicr le J dc lacly,s;I)/ics 
jil icorn i s  I< olil sig nílé ci-clcsso u s. 
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Eiubiisscncrit dc la lislc des csptccs 
Pour chaque csp&ce, j'ai indiqué tout d'abord les données de la littérature, puis 

les sj;l":cimens récoltés par hl.  Guichard dans le meme ordre que la liste des locaiités 
iIc capture ; le nombre de et de $? est totdisé pour chaque iie ; des indications 
compl&tes sont données sur lec types. 

I'robthtcs iaxoiiorriiques en suspcm 
Faute de matériel sufisant dans des groupes difficiles, je n'ai pas pu résoudre 

certains probiimes systématiqucs. Je n'ai pas craint, une fois de plus, d'utiliser 
ia mCthode que l'on pourrait nommer la Taxonomie provisoire ou la Taxonomie 
d'attcnte, au sujet de laqueile j'ai fait quelques remarques dans un rCcent travail 
sur lcs SphC-cides de Turquie. On trouvera donc encore daiis ce travail un certain 
nombre de " sp. " ! 

PROBLEA~ES ZOOGÉOGRAPHIQUES ET TAXONOAIIQUIS 

Parturetí! de la j a w c  
Une premiere constatation que l'on pcut faire, c'est le petit nombre d'esphces 

rckoltks. C'est ainsi qu'il n'y a pas un Splicx, pas un Tacltytes, un scul Bcmbix, 
1111 sciil Gorytcs, un seul (peut Ctre deux) Cerccris, 4 Arrinioplda, alors qu'au Maroc 
on rcticontre d'asscz nombreuses espkces appartenant h ces genres. La comparaison 
dcvieiit moins défavorable pour certains genres, dont les représentants sont de petite 
taille, les Aliscophrrs en particulier. 11 est probable que de nouvelles récoites 
pourront augmenter I'effectif actuellement connu, mais cela ne sera probablement 
pas dans de grandes proportions. 

Comme le dit Vandel (C.N.R.S. 1961 : 293) : " 11 y a des lacunes étonnantes dans 
la faune des iles. On se demande pourquoi certains genres que tout semble pré- 
disposer ii y vivre n'y sont pac représentés. Evidemment, il est beaucoup plus 
faciie d'expliquer pourquoi une forme se trouve dans une ile, et d'ailleurs on trouve 
toujours une explication ; mais il est beaucoup plus difficíle d'expliquer pourquoi 
des formes ne s'y trouvent pas. " Vandel suppose alors que, dans certaines fles, 
la faune a pu subir de grandes destructions A la suite de pliénomenes volcaniques 
par exemple ; sur des iiec tres isolées, ces pertcs sont irrémédiables. Dans certains 
cas, ces disparitions sont compensées par un foisonnement des formes qui ont survécu 
aur; cataclysmes ; ce n'est pas ce que l'on voit chez les Sphécides des Canaries. 

11 ne faut pas oublier non plus qu'il serait plus normal de comparer la faune de 
l'arcliipel, non pas A celle de l'AIrique du N.-O. entiere, maic A ceile d'une surface 
comparable du territoire marocain. Lors de son isolement, l'archipel d a  pas joué 
le r6le d'une arche de Noe OU se seraient rassemblée la faune d'une vaste région, 
mais il ne s'y est trouvé que la faune plus restreinte d'une zone plus limitée. 

R+artitioti .gLnt?ralc des espkces canariennes 
En laissant de c6t4 les especes dont la présence est douteuse et celles qui n'ont 

' % - - -  '- h c + i n  méditerranéen, certaiiies remontant 
*1:tfirminées avec certitude, on peut établir les groupes suivants : 

, -  l ; h ? * w - * f  qA;*ifL>r, 

r.5 1 S P H E C I D A E  D E S  iL15S C A N A R I B S  

Beml/ix jlaocscc»s, Liris alrala, Tacliyspliex panzcri, codai, ailiúiis, jlicoriiis, 
Miscopkus ealorri, Tryboxylon aiteitua1um, Eclcrrrnirrs cotiliiarrrs, Oxybclzis »tvcronnizrs. 

2 .  Especes se rencontrant, outre les Canaries, dans toitte 1'Afriqiie clu N.-O.. ou 
mtme jusqii'en Egypte et en IsraEl : Amnoplrila niariritnitica, I->seridoscolía cletoitzi. 
Asíafa ói/asciata, Liris haentorrhoidalis, nigricans, agilis, Ilíiscopiizrs descrti, pscittlo- 
mltrreticus, Diodonfats ora?iiensls, Lindcirius Iranrilcar, Oxybclirs jsclicri. 

3 .  Une espece dont la répartition, en Afriqite du nord, est limitbe A la zonc cotikre 
dii hlaroc (Répartition du type macaronésicn)' : Oxybehs cocacolai. 

4. IZslkccs dont la réparition connue est disjointci : Psen szrblncvis n'ect connu, 
outre les Canaries, que du Fezzan et du Tibesti, Ereniiiispheciim sclrnriedek~teclrii, 
Solicrella dispar ct pcclitrata que d'Egypte et Aiisco/~lirrs allo~naculal~rs qiw d'IsraCI. 
11 est fort posible que des stations intermddiaircs cxistent pour ccs espkcs, dc 
petitc taille, et pouvant facilement passcr inaperques. 

5.  Espkces qui n'ont été trouvées jusqu'a yrdscnt qu'aux Canarics : Cerccris 
coircinna, Gorytcs guiclrardi, Aslata sepirlcliralis, iacliyspliex simwyi. h.lisco$lrirs 
primogeniti, canariertsls, niilidior, girickardi, Soiiercllri canariensis; Uiodoalits jreyi, 
Spiloilreita canariensis, Crossocerus lindbergi, Dasybrocltrs jorknatus. Ces csphces 
eiidémiques, représentant le 30 yo de l'eífcctif, ont géndralcment des parcnts asscc 
prociies dans le nord de 1'Afrique. 

Le groupement que je viens d'étabiir pourra subir queiques niocüfications a la 
suite de nouvelles dkcouvertes et de l'identification des especes restées clouteuscs. 
Mais ces compléments ne changerorit pas les conclusions que l'on peut déja tircr 
et que l'on peut exprimer de la manikre suivante : la faune des Sphécides canariens 
n'a de rapports avec celle de 1'Europe méridionale que par l'intermédiairc d'espiccs 
largenient répandues dans le bassin méditerranl.cn ; elle est tres proche dc la faunc 
de l'dfrique du nord et plusieurs de ses Cléments sont plus ou moins neltcmcnt 
saltaricns ; elle compte un nombre assez élevé d'endémismes reprécentés par des 
espkces généralemen t voisines de celles du nord de 1' A frique. 

Ce sont la des conclusions qui concordent avec cclles qui ont étk tirées de l'étudc 
d'aiitres groupes d'animaux (Socitté de biogéograpiiic, 1946). 

Répartition daiis les diverses iles 
11 est nécecsaire de pousser cette analyse plus loin et d'étudier la répartition des 

esphces au sein meme de l'archipel. D'emblée, on doit tenir comptc du fait que 
certaines k s  ont 6th beaucoup moins explorées qitc d'autrcs ; ainsi, nos connais- 
sances sur la faune de Gomera, Hierro et Palma sont riidimentaires ; Lanzarotc est 
un peu mieux connu ; les seules iles sur lesquellec la documentation est plus complCte 
spn t Fuerteventura, Gran Canana et Tenerife, puisque, en plus de hl.  Guicharcl, 
plusieurs autres entomologistes y ont récolté. Ceci dit, nous pouvons de nouvcm 
répartir les especes en groupes, différant en partie de ceux du paragraphe précédent. 
Les z premie= de ces groupes sont formés d'especes dont la répartition au sein de 
l'archipei nous apparait normale ou logique ; pour les 3 derniers, des problemes se 
nosent. 

L'élément le plus isdS est Ic Dasyjwoclrrs. 

r - - -  
I. Esykces répandues dans 1; bassin mtditerranéen ou en Afriquc du nord, 

rbnandnes aussi aux Canaries dans les 3 íies bien explorées, ou tout au moins h 

i 
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1:iivi twciiturn ct  tliiiis L’iiiic ( l e  L iiutrcs ; A rrirriufdiilr iydti, tcrririrrntn, Astata 
i ~ q ~ i . w d t i ,  Liris rttrul(i, dlisco/~lirrs ~sc~iirfuritir~irticrrs, Diuduriirrs uratiietuis, Uxybelits 
p sclwr i. 

2 .  Eq)kcs plus ou moins rCpanducs en Afrique du nord, trouvées aux Canaria 
tlrriis Ics ilrs oriciitíilcs, Fiiertcvciitura et Lanzarotc : rlmrjrofilrila wrauritanica, 
qoiriis, l’sriidosculiu dewilzi, Tachysphex nitidirs, Miscoplius deserti, Lindenitts 
/itit)dcer, Osybclirs trrricroiiatirs, cocacolai. Si l’on admct que les iles prochcs du 
coiitiiiciit den sont cIEtachées pliis tnrclivemeiit, ce typc de répartition ne pose pas 
dc griuids problhmes. 

3. Ccrtaincs esldces, plus ou moins rtpandiies en Afrique du nord, n’ont 6th 
trc&ées tlans l’arcliipel qii’h Tenerife et Gran Canaria ou dans l‘une ou i’autre de 
ccs iles : Sceliplirori spirifex, Detirbix jiavesceiis, Liris lraeitrorrlioidalis, nigricans, 
q i h ,  i;iclrysjViex pnrixerl’, coslai,jlicoriris, A l  iscoplrirs euloni, Trypuxylorr attenuatum, 
lidcriitiiits coritiiriiirs. 11 ect iiatiirelleinent possible qiie ces esphccs existent Q 
I;iicrtcvciit\iríi ou Lanzarote ct  qii’ellcs n’y ont pas été cayturées. Si ellcs manqueiit 
rkllcrnciit, dvst soit qii’elles n’y ont jamais habité, soit qu’elles ont cüsparu. Je 
m’ribstiendrai du petit jeu des hypotheses qiie l’on pourrait faire A cet égard. 
4. Les esp6ces Q répartition disjointe, formant le groupe4 du paragraphe préckdent, 

orit éti trouvccs les unes (Miscophtrs atbotrracdalrts, Solierella dispar) dans les !les 
])r(JChCS clu continent, les autres (Ereirtiasplieciirnr schnricdeknechli, Solierella pccti- 
ritrla, Pmr srrblaevis) a Gran Canaria, cc qui nous ramhne au cas précédent. 

5 .  Les espCccs endémiqucs ont des répartitions tres diversa, ce qiii pourrait 
aiissi iious conduire dans le domnine de l’hypothbe. 

I,cs prob1)nrcs de in vnriatiori g4ograjIiiqrce des fortrres iirszrlaires 
11 ne h i t  pas nous leurrer : dans l’attribution dii rang taxonomique de certaines 

forines iiisiilaires (simple race ne méritant meme pns cc nom, sous-espece mieux 
caract CrisEc, especc distincte), les facteurs subjectifs joiieiit un grand r6le. Ces 
íormcs isolkcs géograpliiquement ont pu en effet acquérir tous les degrés de l’isole- 
rneiit rcprodiictif et génétique sans que nous puissions le d6termiiier sur du matériel 
(le collcction. Nous ne pouvons donc nous bascr que sur les caracteres morpholo- 
giques et chroniatiques, et ceus-ci ne sont pas la mesure exacte des différences 
ghnétiques. En tenant comptc de ces restrictioiis, I’on peut cepcndant faire 
queiqucs consta tations intéressan tes. 
Dans certaiiis cas, l’on ne trouve pratiquement yas de différences ou des différences 

mininies entre les races canariennes et les races continentales #une espke donnée. 
Cc fait est particulihrement fnppant lorsqu’il s’agit d’especec dont l’aire est dis- 
jointe, ou qui, tout au moins, sont formées de populations tres isolées, depuis long- 
temps, dans la région saharienne. Je constate par exemple que les Psen sublaevis 
de Gran Canana sont semblables ii ceux du Tibesti o11 que les EreiniasfilrecWinr 
stl~~rricdcktrecliti de la meme íle ne diffhent pratiquement pas de ceux de 1’Egypte ; 
i I  cii rst de mCme pour certains Miscophus et Solicrella. 

nlnq d’nutrrc CRS, 1s race canarienne est bien différente de celle dii continent et 
-‘:---ncc * r’mt ce qiie l’on rrmarqiic chez ‘ C  

Tuclrys$ke.i; / ~ ~ t r z t ! r í  ct custni, I W m r r h s  cuiiíirwtrs, r!sp4ccs a I i i i  1ic sorit coniiiics q i i t :  

ti’unc íic o11 dc 2 Elcs prodics. 
Certaincs cspeccs ciifin, répandues clans I’ürcliiycl, Ixbscntcnt i inv  v;iri;ition 

insulairc trhs marquéc. C’est ce que 1’011 note en piirticulicr ciicz ijcnrlix jlnuesccirs 
ct Misco+Iius caizariensis ; l’cxamcn tlcs caractorcs cliroiiiatiqucs cl’uii iiidividii 
permettrait, meme sans étiquette de provcnance, de dirc tlc quellc ilc il cst cirigiiiairc ; 
I iin plus faible dcgré, le phénomhne s’obcerve cliez Ccrccris corrcinrra. Un typc 
rlc variation tres intéressant est celui que 1’011 obscrvc clicz Airrtiiupliiiu lertirkiufrr 
et Oxy6elusjsche~i.  Chez la nke de ces especes, les individus de Lanzarote, Fuerte- 
ventura et Gran Canaria cont semblables h ceux du continent, ceux du Tenerife par 
contre difféfents ; chez .la zhme, les spécimens de Fuerteventura sont semblablcs 
a ceux du coiitinent, ceux de Gran Canaria et Tcncrife formant une sous-esph 
distincte. Le cas des Tachysplbex nitidus et siitioiryi est asscz scmblable. 

Telles sont quelqiics observations cpe j’ai fiiites, qiii scmblcnt montrcr qlie 
ccrtaiiies especes ne varient plus gu&re, tandis que d’aiitrcs ont conservé un grand 
pouvoir de diversification. 

Le peiípientent des Canaria  
Pendant longtemps, les géologues et biogéographes étaient divisés en deux clans : 

ceux qui admettaient une origine volcanique de l’archipcl canarien, qui n’aiirait 
jamais eu de contact avcc le continent et ceux pour qiii ces !les représentent les 
vestiges dc terrec qui prolongeaient vers l’ouest le continent, séparées a la suite 
d‘eff ondrements. La premihre de ces hypotheses n’rr plus beaucoup d‘adhérents 
et nous devons donc admettrc que la faune des iles doit s’expliquer en tenant compte 
des contacts qu’ellcs ont eu, a des époques plus ou moins reculées, avcc le cniitincnt 
africain. C’est en tous cas la conclusion qui se dégage de la lecture des divcrses 
contributions parues dans le Mémoire déjíi cité de la Société de biogéographic. 

L’étude de la faune de divers groupes d‘animaux permet de dictinguer assez 
nettement un archipel oriental (Lanzarote et Fuerteventura) ct un archípel occident- 
al (Tenerife, Gomera, Hierro et Palma) ; l’ile de Gran Canaria se rattache au group 
occidental, mais avec certains rapports avec le groupe oriental (Text-fig. I). On 

MICHIPEL DES CANARIEC 

OROUPE OCCIDENTAL GROUPE ORIENTAL 

T;[c. I. C& de I’nrchipcl. 

.” :. I O!,“ 
Canaria 
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i ~ ~ t  atliiici trc rliic, rlc Iil Iwsqii'ili* primit ivc, s'est dbtaciié tout d'abord lc groiipc 
d'i1c.s occitlviit;ilcs, tloiit Ic iiiorccilciwit aiirait ti6but6 par la sbparation de Gran 
Caiiriria, taiidis qiie ics tics oriciitnies sont restCcs plus longtcmps en contact avec le 
coutincn t. 

L'étudc quc j'íii faitc des CphCcides canariens confirme dc facon générale cettc 
tlihrie, inais i l  reste cc1)ciidant certaiiis types de répartition dificiles B expliqiier. 

LISTE DES ESPECES 

AMMOPHILA Kirby 
Amnophila (Podaloniu) tydei Le Cuillou 

Canriries (Urulié, 1840, urgenlala Lep.) ; Ten. (Le Guillou, 1841, Pérez, 1895, 
Saundcrs, 1903, 1904) ; G. Can., Ten. (Bischoff, 1937) ; G. Can. (Giner Mari, 
1945) ; Ten., Gom., Palma (de Beaumont, 1954). 

Fiicrt. Puerto del Rosario, 3 $?.-C. Can. Cruz de Tejeda, Firgas, La Isleta, 
>laspalomas VI, 14 & g $?.-Ten. Aguamansa, La Esperanza, Las Mercedes vi-vii, 
La Vcga, Pico de los Flores, P. Orotava, San Andrés, 7 d, 23 ?.-Com. Above 
Agulo, Cliipudc, Chipiide Forest, Playa Calera, 3 d, 5 !&-Hierro. Above Frontera, 
Yaivcrdc, I $, 12 ?.-Palma. Los Tilos, z &. 

Spécimens semblables A ceux que j'ai précédemment décrits. Le type de l'espke, 
captiir4 " prhs de l'embouchure méme du volcan du pic de Ténérife " se trouve 
au Muséum de Paris. 

A rnrnoplrilu (Poúuloniu) rnauritanica Mercet 

. 

Fuert. Corralejos, 17 &, 4 9. 
Trouvée seulement dans les zones sablonneuses proches de la mer. De nom- 

breux males ont été observés se rassemblant en dessus d'une femelle prhs d'éclore 
d'iin cocon qui avait été déterré. 

Ammophila (Podalonia) afinis concolor Brullé 
Canaries (Brullé, 1840, corrcolor Br. et trigra Br.) ; Lanzarote (de Baumont, 1954). 
Comme l'a noté Kohl (1906) A la suite de l'examen des types, les AnrnioPkila 

corrcolor et nigru' de Brullé sont les z sexes d'une méme forme, que l'on peut con- 
sidérer comme une sous-esphce mélanique d ' a . n i s  Kirby ; j'ai donné précédemment 
quelques indications sur cette race. 

Ammophila (S.S.) sabulosa Linné 
Caiiarics (Brullé, 1840). 
Je doute de la présence aux Canaries de cette espece, commune en Europe, mais 

rarc en Afnque du nord. 

Ammophifa (S.S.) terminatu Smith 
Canancs (Brulié, 1840, apicalis Br.) ; Ten. (Caunders, 1904, Bisclioff, 1937, 

crpicdis Br.) ; Lanz., Fuert., Ten. (de Beaumont, 1954). 

Laiiz. kIarki, l'ciias del Cliaclic, .j Q.---Fiii . i  L. iiliovc .!nilniyciit;i, lh!i,u\ciiri;i, 
Corriiiejos, Coli, PucrLo clcl lCosariu, 3 cf, G 3.-- 4;. GUI. Cruz tic 'l'cjctlii, 2 , ;, I y.-. . 
Ten. La Esperanza v-vii, Las Mercedes, Los Cristiriiios, Snii AiitirL.s, 7 3,  9 y. 

Le matbriel récoité par M. Guicliard mc permet dc confirmcr cvitihreniciit cc qiic 
j'avais dit sur la variation de cettc esp&ce. Je piiic cclmclant ajoutrr, h i t  iiitbrrs- 
sant, que les individus de Gran Canaria sont du niiimc type tic pilositii ct tic coloríilion 
que ceux cle Fuerteveiitura et Lanzarotc, soit scniblíiblcs B ceux titi coiitiriciit. 

SCELIPMRON Iíliig 

Sceliphron (S.S.) spirifex (Liiiiié) 
Caiiai.ies'(Uriillé, 1840) ; Ten. (Bisclioff, 1937). 
C. Can. Maspalomas, z &.-Ten. Piicrto dc líi Criiz, Puerto Orotava, ;j 0, 7 9, 

CERCERIS Latreillc 

Cerceris concinna I3ruil6 

Caiiarics (Brullé, 1840) ; G. Can., Ten., Palma (Uisclioff, 1937) ; Ten. (de Ucau- 
mont, 1954). 

Lanz. Penas del Chache, I $!.-G. Can. Maslialomas, 5 3, G 9.-Tcii. Adcje, Un. 
del Infierno, Las Cañadas, La Esperanza, v-vii, Las Mercedes, vi-vii, Los Cristianos, 
Parador de Teide, Pico de los Nores, San Andrés, 25 $, 16 !&-C;om. above Aguio, 
Cliipuae, 0 8, 3 !&-Hierro. Frontera, z cf. 

Esl)ece endémique appartenant au groupe de ryAyctrsis ; ses dessins rouge hriquc, 
d'extension un peu variable lui donncnt un í iqxct  bien caractéristique ; siü mor- 
pliologie (en particulier la sculpture dii clypéus de la ?) ne permet pas de la rattaclicr 
subspécifiquement A une espbce contincntalc. 11 y a une ccrtaine variatiun iiisulairc. 
Ainsi, les de Tenerife, de Gomera ct dc Hicrra ont les fémiirs 3 noirs tachés dc 
ferrugineux A l'apex et parfois, lég~rement, A la basc ; chez les 5 3 de Gran Caiiüria, 
les fémurs 3 sont cntibrement ferrugineux. 11 y a qiiclques autres petitcs diffCrenccs 
de coloration et dc sculpturc, mais qiii nc in'oiil pris parti absolumciit coiistantcs. 

Cerceris fepidu Brulle 

Canaries (Brullé, 1840). 
Cette espke reste douteusc ct clle ~)oiiri;tit bien, a moii nvk, ilrc siniplemwt 

synonyme dc concirrna h-dk Le J setií íI &té dCcrit ; il s'agit d'un iiisccte d ( J 1 1 1  
la rbpartitioii des dcssins c1aii.s est trCs semblable ce quc l'on voit chez corrcijiiiu, 
mais &une couleur fauve et non roiigc dc briquc. Le dessoiis des antciinrs cst 
clair, le zhmc tergitc uvec une tache basale ciaire as se^ dkveloppée, les fémiirs iioirs 
sauf A l'apex. Commc j e  n'ai p s  vu, díins les matériaux tl&jjil aboiidaiits des 
Canaries que j'ai exüminés, d'autres Cerceris que dcs cotrcinrra, j'riurais voioiitiers 
admis que lepida est synonymc. Cependant, daris sa monographie, Schlcttcrcr (1887) 
&)nnc une description complkte d'iin C. lefiiilu Urulld J, qui provienhit clcs Criiiíu ¡cs 
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cit dont (les excrnplaircs sc: troiivcraieiit ;tu Mude de Vieiiiic. 11 s'agirait d'iiiic 
<:spC:ce voisinc d'orfoiilojAora Sciiicttcrcr ; il laii t rciilnrqucr qii'eii divcrs poitits la 
dcscription de Sclilctterer ne s'accorde pas üvec cellc de Briillé et cc sont sans doute 
(lcus espices diftitrcntes. J'ajouterai que le type de lepida ne se trouve pas au 
Xfuséiim de Paris (tandis que celui de concirtna y est conservé) et qu'au Muséum de 
i'ieiine n'existe, sous le nom de lepida, aucun exemplaire provenant des Canaries. 

PSEUD OSCOLIA Radoszkowski 
Pseudoscoiia deruilzi (Kohl) 

Fiiert. Corrrilcjos, Puerto del Rosario, iv-v, I d', 11 9. 

EREMZASPHECI UM Kohl 

Ercniiospheciunt schniiedeknechti Kolil 
(Text-figs. 2-4) 

ti. Can. Alasyalomas, I d, 5 9, Chassant sur on Ononis rampant attaqué par 
des larves d'Homopthres, et youssant dans les dépressions des clunes. 

Le genre Ercrnias#hecirrtrr a été crée par Kohl (1897) pour l'espece sclrrniede- 
ktiecltfi Kohl, récoltée en Egypte et qui n'avait pas Cté trouvée ailleurs. En 1930, 
Gussakovskij a dtcrit d'hsie centrale 6 especes, qu'il place dans son nouveau genre 
Slteslakovia. La synonymie de Shesfakovia Gussak. avec Eremiaspheciurn Kohl a 
été reconnue par Pate (1937). 

Grace A l'obligeance du Dr bl. Fischer, j'ai pu comparer les spécimens récoltés 
aux Canaries par M. Cuichard un couple de la serie originale de Kohl, et j'ai pu 
constater leiir identitk morphologique. Kolil n'ayant figuré que l'ailc antérieure, 
je donne ici des dessins de la tete, du tarse antérieur de la 9, coiiformé un peu comme 
celui des Lapliyragogus, et de l'antenne du 8 ; ces dessins ont été exécutb d'aprks 
dcc spécimens des Canaries (Text-fig. 2-4). 

Les dessins jaunes sont d'extension variable ; les z individus égyptiens que j'ai 
vos ont des dessins clairs moins étenduc que ne les décrit I<olil: la bande arquée 
du vertex est interrompue au milieu, la 9 n'a pas de stries discales au mésonotum 

e t  n'a de bíiitlcs qiic sur les 3 prcinicis tcrgitcs, Ic 3 n'it quc des trticcs (Ic tiiclivs itti 
pro1wclCum. Lcs spbcimcns Jcs Caiiíirics oiit íiii ccmtrítirc d(:s dcssiiis jítiiIics ~)liis 
étendiis ; le scutellum de la 9, par exempic, cst ~)rcsquc ciiti&rcnicnt jilliiil!, 

Quelic est la position systématiquc du geiire Erc:r,riusp/iccMi,rt I i1';tI)rGs iiolil, 
il devrai t se placer yarmi les Philanthiiiac, au voisinagc tic I'seurloscolia l<iicloszko\v- 
ski, tandis que, d'aprhs Gussñkovskíj, on devrait le classer, pírmis les T-íirriniic, 
aux cdtés de Soliwelh Syinola, Afiscoblirrs Jurinc et siirtout Plyg»spltt*.v Gussakov- 
skij. Je l'ai moi-m€ime (1949) considérb comrnc un repr6scntant des Pliilantliinac, 
et c'est également la place que lui assigne Menkc (1967), en l'isolaiit tlitns la tribu 
nouvelle des Eremiasplieciini. 

BEMUíX 1;abricius 
Bertrbix jlavcs'scens Sinitli 

Canaries (Brullé, 1840, ofivacerr l;.) ; Ttw. (Sniitli, 1856) ; Tcii., Goni., (;, Citii,, 
Palma (Handlirsch, 1895) : G .  Cíii. (1Jisclioff, 1937, Giiier bfari, 1945) ; (;, C ~ I I . ,  
Ten., (de Beaumont, 1954). 

G. Can. MaspaIomas-%hii, 19 d, 44 $?.--Teti. Los Cristianos, Y. Orotava, 14 d, 
z $!.-Goma Pl. Calera, L 6. 12 O. 

A la suite de HandlirGh (18g3), j'avais signrilé l'inttrcssantc variation itisulairc 
de cette espece. Les individus récoltés par A l .  Guichard vieiinent confirmcr ces 
observations : j'ajouterai que les descins clairs des syécimens de Gornera, glauques 
comme ceux de Tenerife, sont en moyenne nioins dévelopyés ; c h u  une des C, 
toutes les bandes abdominales sont interrompues. 

GOR YTES Latrcille 
Gorytes (Dienoplus) guichurúi sp. n. 

(Text-figs. 5-0) 

Holotype Q. Fuerteventura, Corralejos, 9. v. 64, li. Jf. Czriclrarú Icg. S.  hf, 
Paratypes. 8 Q, id.; I 8, 3 9, Fuerteventura, I'uerto ciel Rosario, 6.v.64; 

I d, I Q Lanzírote, Arrecife, 18.v.64. B.M., Mus. Laucíniic. 

9. 5 . 5 4 ' 5  iim. Corps noir, sans coloration roup sur Ic tliorux ou I'aMoiiicn ; iiiandibuics 
fcrrugineuses au iiiilicu ; labrc jaune ; clypéus jaiinc siir Ics cbtés, toiitc sn partic nif(li;iri(: 
plus ou inoins ferrugineuse et noire, I'extensioii de ccttc partic íoncbe étrnt variable ; dur strics 
orbitairey, uccupant en bus tout I'espacc entrc I'antcnnc ct I'ocil, sc rttréciwnt vcrs ie Iinut, 
oii elles s'arretcnt bien avant ie iiiveau de l'occllc antbricur ; dcusson frontal iioir uu jiiuiic ; 
iinc tache ferrugineusc au bord postbricur des ycux dans lcur partic sup4riciirc ; icutciluiii 
parfois avec dcs traces de couleur Ierrugincusc au bord pstéricur uu iiienie. ciicz z iri(iividii5, 
avec une élroite bande jaune ; zbnie tergitc R V ~ C  des taches latéroles blanciics, ic 5Eiiic ;I\~c<' 
une asscz grande tache ; face inféricure dcs antcniics plus ou nioins fcrrugincusc ; til>i;is 1 
et z en bonne partic d'un jaune ferrugigeux ; tibias 3 tclaircis clíiiis leur niotié l>as;ilc scuiciiiciit. 

Clypéus avcc une hiiiellc bien ncttc sur toiite la Iiirgciir c l n  Imrd anitriciir, i1c se rdirécisb;iiii 
1)as au iiiilicu ; Ic 3Eiiie articlc des anlciincs iin 1)cii iiioiiis tlc 2 íoiv tiussi iciiig < I I I ~  I;trgc, jC 

j 
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qbiiic z 101s aussi long que largc ; la foriiic de la 1Etc. vue de facc. rappcllc cclle de h t r i i d t ~  
Panzer ct dcs c s p h s  voisines : ic rnpport entre la largciir totale de la tEtc ct la distance inter- 
oculaire riiiniiiiuin cst tic 2.1 ; front niat, h iiiicroponctuatioii trts cicnse ct de petits points 
cspach peu visibles ; soniiiict de la tete plus brillant, les poiiits devenant de ce fait plus visibles ; 
1’OL : OOL = 5 : 2 ; OOL est égal ou un peu inférieur au  diamktre d’un melle. Dos du thorax 
brillant, A niicroponctuation beaucoup moins dense que sur Ie front ct des points plus gros 
(restant cepndaiit assez petits) cspacbs, trbs nets ; mésopleurcs encore plus brillantes que Ic 
inCsonotuin, leur sculpture un pcu cachee par la pilosith Le propodéuni est brillant. it micra- 
sculpturc trks peu déveloplde ; son aire dorsale, peu nettement limitée, est parcourue par un 
siiion mfdian plus ou nioiiis net et  montre quelques courtcs strics longitudinales sa basc ; 
Ic rcstc dc la facc dorsale du propoddunl nc montre qiic dc pctits points isolh. Tergites 1 
e t  z brillants. avec une inicroponctuation assez dense & la base, dcvenant trts espacéc dans leur 
partic postérlcure ; la macroponctuation forniée de points assez pctits et cspacés, niais bicii 
ncts : tcrgites 3-5 h iiiicrolmnctuation dcnsc, sans gros poiiits ; aire pygidide brillantc, avw 
des pii i ts  c s l ~ a c k  Pilositf relativeriieiit pcu dbvcloppk. iin pcu plus dense sur les méso- 
plciircs. . 

Lc clypéus est cntitkeiiicnt jaurie, les stries orbitaires plus développées que 
clict la $?, la íace iiiféricure d u  funicule plus clairr ; Ic reste comiiic chcz l’autre scxe ; les 2 
iiidividus ont le scutelluni noir. Sculpture des diverscs parties du corps comme chez la 9. 
Clp@us avcc unc étroitc lamelle sur toute la Iwgcur tic son bord antdrieur ; les antcnnes sont 
reiii.lrq~iablciiiciit courtes et  épaisses ; vu dc facc, le 3biiic orticlc est a pcine plus long que 
hrge (5 : 4). ics articles suivants proportionncllcnicnt de plus en plus courts, le +me ncttement 
plus large que long. le rokine (vu de Iace égalenicnt) n’cst pas o fois plus long que lar@ (4 : 3) ; 
ICS articles 10-11 faiblement échancrés en dcssoiis, le r3bme peu courbé. (Text-fig. 5 )  ; les 
mticlcs des tarses sont normalement ailongks ; les parameres de l’arrnature génitale sont 
iransiucidcs dans leur partic apicale, iiioyennemcnt allongés (Text-fig. 6). 

0. 5.5 niiii. 

Cctte nouvclle espece se distingue de toutes celles que je coiinaic de l‘Afrique 
du nord soit par ses dessins clairs peu développés, soit par sa sculpture fine, en 
particulier sur le propodéum, soit par la forme de la tete ou du clypéus ; la pilosité 
est moins développée que chez les especes marocainec funereus Giner Mari et 
weiiuriwt de Beaumont, qui sont par ailleurs différentec par leur coloration et leur 
sculpture. La brihetb des articles du funicule du 8 est caractéristique. 

v . - r  - -h. C:nvvks pctichardi sp. n. ,3.-5. Anteiiiic.-ó. Arinaturc génitalc. 
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ASTATA Latrcillc 
Astata (S.S.) spp. aff. boops (Sclirank) 

G. Can. (Bischoff, 1937, nrinor Kohl, de Beaumont, 1954, boops Sclirk). 
Lanz. Haría, 4 &-G. Can. Cruz de Tejeda, I $. 
Faute d’iin matériel suflisant, je n’ai mallieurcusement pas pu tirer aii clnir la 

situation des quclques Astala S.S. que j’ai vues, provenant des Canaries. Uischoff 
(1937) a signalé de Gran Canaria une 9 #Aslala iiiiiror Kohl ; de la mEme ílc, j’ai 
moi-mEme cité 2 sous le nom de boops Schrank, disant qu’elles se distinguaient 
par ieur petite taille. 

J’ai maintenant ces 3 9 sous les yeux ; elles sont scmblables et ne sont ni mMror 
ni boops, mais se rapprochent cependant beaucoup dc cctte clernikre espece. La 
poi~ctuation du front et de l’airc interoccllairc est un peu moins dense que clicz 
buups, cclle du mésonotum, par contrc un pcu plus dense. Sur le métatarsc anté- 
ricur, le peigne est disposé A peu prhs comme clicz boops, mais la “ grande épine ” 
OU s’arrete la frange de poils est située au milieu de la longueur et non dans la moitié 
basale ; la face inférieure montre une épine subapicale et une épine médianc. Lc 
2 h e  sternite montre des soies brunes drcssées et sur les fémurs postérieurs, les 
soics sont plus fortes que chez boops. Ces 9 se distingucnt de gallica de Beaumont 
par leurs joues plus courtes, la ponctuation beaucoup plus dense du front ct la 
sculpture dense des mésopleures : elles se distinguent de boops par lcc caracteres 
signalés ‘ci-dessus ; elles se séparent de cobosi Giner par leur taille plus faible, 
l’abseiicc de soies noires aux hanchcs, la ponctuation du mésonotum: elles se 
rapproclient beaucoup de boops graeca de Beaumon t, mais s’en distinguent ceyendant 
par divers détails de sculpture et de pilosité. 

Le seul 8 de Gran Canaria doit-il etre asocié a ces 9 ? Ce n’cst pas certahi ; 
quoi qu’il en soit, par la structure des ses antcnnes, il n’appartient nucune des 
especes citées ci-dessus. Quant aux 6 de Fuerteventura, ils sont encore clifférents ! 
Voisins de cobosi par leur sculpture et leur z h i e  sternite s9ns tache noire, ils n’ont 
pas les memes carhes aux articles des antenncc. 

‘Astuto (Dryudella) bifasciata von Ccliultliess 

Lanz. Arrecife, 2 d.-Fuert. Gran Tarajal, Puerto del Rosario, iv-v, 19 8, 8 9.- 
G. Can. Maspalomas, 12 8, g ?.-Ten. Las Cañadas, v-vi, Los Cristianos, 4 8, 5 9. 

Astato (Dryudella) sepulcliralis sp. n. 
(Text-figs. 7-8) 

Holotype 8. 
Paratypes. 4 8, I 9, Lanzarote, Tahiche, 23.v.64; 4 6, 7 9, Fuerteventura, 

Corralejos, 9-1o.v.64; 12 8, 4 9, Fuerteventura, Puerto del Rosario, 27,iv- 
12 .v .64. B.M., Mus. Lausanne. 

Lanzarote, Arrecife, 18.v.64, K. M .  Guichurd leg. B.M. 

9. 5 4  mrn. TEtc, tliorax (tubercules huniéraux conipris) et abdomen noirs ; I’nire 
pointe foncCc ; pygidiaie plus ou moins ferrugineusc I‘extrémité ; inandibules Ierrugineuscs 
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ficnoiis, tibias ct tarscs plus oii iiioiiis fvrrugincus : niisc h part une trks pctite taclic a la base 
t l i i  síigiiia, I;i ncrviilntioii cst foiicbc. 

1..i 14mii*lic. iiu h,rd iiiitérieiir du c1ypi.u~ prbsciitc, cliez tuus Ics individus, dcux incisioiis 
~~rtlíontlvs c-t asscz Iiirgrs (Test-lig. 8 )  ; Ic hrcl  aiitéricur des lobes latéraux cst peu arqué. 
1,- sciilptiirc dcs divcrscs partics du corps, coinpardc B ccllc d'une 9 de lricolor van dcr Lincleii 
iic i'lhropc dii S . 0 ,  i ie préscntc que pcu de différences ; la inicroscuipturc est iin pcir plus 
tl~vr1opi)Cr sur la tfitc ct sur le dos du thorax ; clle I'est par contre un pcu nioins sur les niéso- 
Ihircs  et sur Ic propotléuiii, dont la face dorsale. en particulicr. cst bcaucoup tnoins mate, 
sans atrics. La pilosité biaiichc des teiiipcs est un pcu plus développée. Fémurs I portant 
sur Irur facc inféricure des soies dont les plus développées soiit un pcu nioins longiies quc le 
diaiiihtrc du fémur; la facc inférieure des féniiirs 3 avcc une rangée de 15-7 soies, les plus 
dévcioppécs ttant presque aussi longues que le diaiiibtrc iiiaxinium du fémur, vu de profii. La 
cellulc radialc cst courte : sa longueur au bord antéricur. depiiis l'cxtrémité du stigma, est 
r 'gn~c i sa Iiaiitcui iiiaxirnuiii (dimensins intérieurcs). 

Corps cntibreiiient noir ; tibias ct tarses I cii grnndc partie d'un ferrugineux 
p l u s  o11 nioiiis jaiiiiAtrc ; tarses 2 ct 3 d'uii ferriiginciix soiiibre. 
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;. 5-6 11iiii. 

171~s. 7-8. Asfafa scpidchralis sp. n.-7. Clypdus et mandibules d.-S. Id. 9. 

Mandibules sans lobe a u  bord inférieur, resseiiiblant bcaucoup B celle de bcaumonli Pulawski, 
ti95y) ; Ic cly@us rcssemblc aussi A celui de cette esfice. le bord antérieur du lobe médian un 
pcu plus étroit, le bord antérieur des lobes latéraux trhs peu arqué (Text-hg. 7). Face antérieurc 
de la tetc nettement niicrosculptée. assez inate ; la région OU chcz les espkes voisines se trouve 
iinc tache blanche est plus brillante, mais cependant inicrosculptk. La sculpturc du thorax 
c t  d u  propodéum n'cst pas trbs difiérente de cc que I'on voit chez la 9, l'ensemble cependant 
plus brillant, en particulier sur la facc dorsalc dii propodéiiin. Celliilc radiale iin peu plus 

Par la forme des mandibules et du clypéus di1 g ,  cette nouvelle espece est proche 
de irijascinla von Schulthess, morrticola Giner Mari (voir de Beaumont, 1962), et 
surtout de Beairrrrorrli Pulawski. Elle se distingue de toutes ces espkces par la 
coloration foncée, les nervures foncées jusqu'a la base de l'aile, l'absence de tache 
blanche sur le front du J. Le d se distingue encore de inonticola et beaunrotdi par 
le h r d  antérieur des lobes latéraux du clypéus tres peu arqués, la face dorsale du 
prol>odéum beaucoup plus brillante ; la 9 se distingue de celle de beuumortli par 
les profondes échancrures de la lamelle du clypéus, les longues soies des fémurs, 
la face dorsale du propodéum beaucoup plus brillante, la cellule radiale plus courte. 

Iuflgui. qiiC chez 1.1 9. 

LIRIS Fabricius 
Liris haernorrltoidalis (Fabricius) 

Ten. (Schlettcrer, 1889) ; G .  Can. (Pérez, 1895, rzrlricaiis Pér.) ; Ten. (de Beau- 
niont, 1954). 

. rfii 

Liris riigricnns (Walkcr) 

Can'nrics (cic Ikaiimoiit, 1961). 
G .  Can. Maspalomas vi-viii, z g ,  12 0.  Chassaiit rlcs Gryllus thns (lcs zoilcc 

Iiumides. 
Liris atrata (Spinola) 

Canaries (Brullé, 1840, nigrila Lep.) ; Ten. (Sclilcttcrcr, 1889) ; Tcn., Palma 

Fuert. I3etancuria, Puerto del Rosario, z $?,-C. Can. blaspalomas, 2 d.-Tcn. 

Liris agilis (Smith) 

(de Beaumont, 1954). 

Los Cristianos, I 8. 

Canarics (Brullé, 1840, Tacliytes nigra v.d. Lind., dc Bcaumont, 1961). 
Ten. San Andrfs, I d. 

TACHYSPHEX Kohl 

Tachyspltex panzeri fortunatus ssp. n. 
Holotype 9. Gran Canaria, Maspalomas, 17. vi, 64, K. M. Cuiclrarrl leg. B.M. 
Paratypes. 13 8, 12 9, Ibid., 17-23.vi.64, 17-28.vi.66 ; I 9, Gran Canaria, 

La Isleta, 18 .vi .64. B.M., Mus. Lausanne. 

Ces spéciniens préscntcnt les caracteres généraux de T. pamcri van.der Linden : xulpture 
et pilosité des diverscs parties du corps. forme genérale du clypéus des 2 sexes, épaisscur des 
fémurs et aire pygidialc de la 9, peigne du tarse antérieur et arniatiirc génitale du 8. 

Sont 
fcrrugincux sur les pattes de la 9 : la plus grande partie dcs féniurs, les tibias ct Ics tarses ; 
chez le 8, Ics fbmurs nc sont fcrrugineux qu'A l'apex et les tibias sont plus ou moins renibrunis. 
Chez le 8, la pilosité de la facc est dorée, devcnant un p u  argcntéc dans le bas chezlcs petitv 
individus ; chez les 2 sexes, il y a des bandes de pruinosité siir les j preiniers tergites sculement ; 

11s se distingucnt tout d'abord par leur mélanisme : le corps cst noir cliez les 2 sexes. 

les ailcv nc sont pas cnfumées. 
Morphologiqucnient, on pcut notcr une trkc grande varkilion dnns la l id le  des 9 : de 9.5 

h 15 mni. Chez la le clypCus cst un peu plus allongb quc clicz la foriiic lypiquc, ce qui est 
db a un plus grand dévcloppciiicnt de la partie apicale brillanlc ct  une coiirburc plus acccntubc 
du bord antérieur ; chcz le 8 également, le clypéus est plus allongé. Jc me suis deniandé s'il 
fallait attribiicr A ccs différenccs dii clypéus une valeur spkifiqiic, niüis jc préfbre, étant donnC 
la grande variation de T.  parizeri, considércr cette forme irisulairc commc SOUS-CS#CB. 

Tachysphex costai canarierxos ssp. n. 

Holotype 9. 
Paratypes. 18 8, I 9, Ibid., x7-23. vi. 64, 17-28. v i .  66, 16, viii .66, B.M., Mus. 

Lausanne. 
J'ai prCcYdemnmnt indiqué (1954b) que T. coslai Destefani présentait une variation 

géograpliique danc sa coloration, l'a)domen pouvant etre rougc Q la base chcz les 
2 sexes (Europe rlu S.-O., Afrique du N.-O.), noir chez le et rouge A la base cliez 

Gran Canaria, Maspalomas, 28 vi. 65, K. M. Guiclturd leg. B.M. 
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1;i $? (Itiilic, JIalkans) or i  iioir chcz lcs 2 scscs (Israel). J'ai noté tgalemcnt les 
Ciiriicths striicttirniis qtii permettciit dc distinguer costni de l'espke voisinc 

- crytliroptrs Spinola. 

L r s  individus dc Gran Canaria sont inblaniques, ayant l'abdomen noir chez les 2 XXS, 
i i \ w  la dCprcssioii tcrniiiialc ct les cbtés rnbattus du Icr tcrgite pliis ou nioins fcrrugineux. 
Ils diiikrciit encorc dcs iiidividits de 1'Europe du S.-O., et du hlaroc par le niésonotuni ct  IC 
scutdluiii plus i)riilanis, cc qiii cst dG B pne abscncc prLsquc coniplbte de niicrosculpture cltcz 
la 9. son íaible d&vclopl>ciiient chez le 8 ct B la poiictuation plus ecpncée. Ces caractbres nic 
Itaraiswnt sufisniits pour justifier 1u creation d'une sous-cspbce. 

Taclrysphex nitidirs (Spinola) 
T-iinz. Arrccifc, Haria, Penas del Chache, Tahiciie, 7 d, 11 $?.-Fuert. above 

:\mpiiyeiita, Betancuria, Coti, Puerto del 13osari0, iv-v, 6 cf, 19 9. 
Par leur structure générale, leur sculpture, la forme dii clypéus cliez les z sexes. 

l'armature gCnitale du 8, ces iiidividus se placcnt dans le cadre général de nilidtrs. 
Au Xaroc, comme je l'avais indiqué (1955), l'esgce présente une assez gratidc 
variatioii gfographique ; les individus de Fuertventura et Lanzarote ressemblent A 
ceux dii Líaroc méndional, ayant en particulier le vertex relativemcnt étroit ; chez 
la 9, la distance interoculaire est A yeu pres égale i la longueur des articles I et 
du funiciile ; chez les iritidus 9 d'Europe, cette distance est nettement plus grande. 

Tachysphex simonyi Kohl 

Cananes (Brullé, 1840, rrdcolor Panz.) ; C. Can. (Kohl, 1892) ; Ten. (Saunders, 
1903, 1904, de Beaumont, 1954). 

G. Can. Cruz de Tejeda, El Palmital, blaspalomas, 18 d, z ?.-Ten. laSc;iil&+s, 
La Esperanza, Las Mercedes, Los Cristianos, 58 8,1g !&-Gom. Chipude, I $, I 9.- 
Hierro. above Frontera, below Sabinosa, Valverde, g cf, 10 9. 

J'ai donné il y a 20 ans (1947) des renseignements sur cette ecpke, tres vokine 
de nilidits. L'examen attentif de l'abondant matériel de ces z csphces récolté par 
Oí. Guichard dans les diverses iles canaricnnes m'a permis de constater que leur 
parenté était encore plus proche que je ne le supposais. Si l'on compare en effet 
les sbrortyi des iles occidentales aux nilidrrs de Fuerteventura et Lanzarote, on 
constate qu'il n'y a que trhs peu de différence daiis la structure et la largeur du 
vertex et que la distinction des 8 par leur armature génitale n'est pas toujours 
convaincante. La différence la plus nette et la plus constante se voit dans la 
sculpture des mésopleures de la 9 ; chez nitidtcs, la ponctuation est nette et tres 
dense, les cspaces étant plus petits que les points ; chez sámonyi, la ponctuation est 
nettement plus fine et plus espacée, sur un fond microsculpté, et disparait A peu 
pres compl4tement dans la partie posténeiire ; on peut noter aussi que, chez la 9 
de sirrtortyi, l'aire apicale brillante du clypéus ect en général plus étendue vers la 
base et moins nettement limitée. 

On voit donc que les différences entre les z especes sont trhs faibles et peut &re 
* '  " ' .- 1n-;niw T)P considérer simonyi comme sous-espke de nitidus. 

! 
i 
i 
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Tochysphex s p  aff. tiltidirs (Spinola) 

2 h j  

Fuert. Coti, Puerto del Rosario, I J, 3 ?.-Ten. Adcjc, i.os Cristiiinos, iv-vii, 
2 d, 2 9. 

Ces individus se distinguent de nilirlirs par leiir fíiiblc tílillc, in ~)rCwiice (lc 
bantics de pruinosité sur les 4 prcmiers tei'gites, la pilositi. 1111 pcii pliis tli.vt*lopiki* 
siir le tlionix ct lc yropodéum, lcs derniers articlcs dcs tarsc's nct1rnit:iit fcrriih' 'IIICiIx, 

les épincs des pattes claires, les ailes Iiyalincs h nervulatioii pliis pAlc ; I í i  sctilptui'c 
est fine ; les cf se distinguent encorc par le qeme articic dcs antcnncs 1111 I J ~ U  pliis 
court, les épines un pcii plus développéec aux tarses I (inais cclnndnnt moiiis qiic 
chczjl icornis par exemyle) ; il y cn a géiiéralcmciit z h I'extrCmítE t l i i  m6t;itiirsc:. 

Cettc forme existe aiissi aii Maroc, i cOté de nilidirs. Si jc ne I'ai p;u dbcritc 
jucqu'd présent commc csp&cc distiiictc, c'cst paree que je n'ai pas cncorc rCussi Y 
préciser ses rayports nvcc cei'taiiis " aiiiíius " d'Eiiropc, qiii Iiii rrssvmhleii t 
beaucoup. 

Tnchysp hex jilicorriis lí d i 1  

Ten. San Andrés, 27.ii.66, R.  T. Sirrton Thoriras Icg., I 3. 
Cet individii présente tous les caract4res priricipaiix dc filicornis tcls que jc Ics 

ai définis (19543) et ne diffhrc guhre des individiis mrirocains de ccttc espCce; 
j'aurais ccpendant bien désiré voir une 9. 

MISCOPH US Juriiic 
Miscophus deserti Berland 

Lanz. Arrecife, I (S.-Fuert. Corralejos, Coti, Griin Tarajal, Piierto del Rosario, 
iv-v, 7 cfl 8 $!. 

En tentant d'identifier ces spécimens A l'aide du travüil dc Andradc (1954), j'ai 
hésité d'abord entre gallicus Kohl, deserti Berland et ceballosi de Andrade. 1.a 
coloration claire des pattes aurait amené A ceballosi, détermination qu'ixclut les 
proportions du propodéum en particulier ; la pruinosité dri froiit tout A fait argentfc 
excliit dc meme gallicus. L'on est donc ament B deserti, au scns que lui donne de 
Andrade, mais les spécimens de Fuerteventura et Lanzarotc difiErent de ceux que 
je posshde du Maroc par leur coloration ferrugincuse plus dheloppée ; une grande 
partie des fémurs 3 est de cette couleur de m&ne que l'abdomen en entier de certaines 
9. 11 y a d'ailleurs ce point de vue une certaine varktion, de meme que pour la 
couleut de la lamelle du bord antérieur du clypéus. 

Jusqu'A plus ample informé, j'admets que ces individus représcntent iine race 
riifinisante de deserti. 

Miscophus pritnogeniti dc Andradc 
.G. Can. (Bischoff, 1937, eatoni Saund., de Andrade, 1954). 
G, Can. Cruz de Tejcda, El Palmital, La Isleta, Maspnlomas, 5 á, 9 9. 
La $! seulc a été décríte. Le'& est tr&s semblable, et facile 4 recannaitre il son 

corps et ses pattes noires, scs ailes assez fortement enfumées. 
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Miscoph us albonrctculattrs dc Andrade 

Fiiert. Corraiejoc, Puerto del Rosario, I d, z 9. 
Dais son étude dcs Miscoplrtts du groupe de bicolor, de Andrade (1960) reconnait 

u11 soiis-groiiyc ueitigima, qui comyrend de petites especes finement sculptées, ayant 
Ics articles du funiciiie coiirts, Ic Ier pas distinctement plus court que le z h e ,  les 
tmxs coiirts ct t$ais, etc. ; píírrní ces especes, il place cn prcmicr lieii ulbonracululus, 
I ) s t c  sur uiic sculc 9 rCcoliCe c11 lsraCl et quí se reconnait entre zutres par un carac- 
tjtrc bicii sptcial, probablement unique dans le genre hliscoplrus : une tache blanclie 
bien nctte sur la partie supérieure des tubercules huméraux. 

J'ai Cté bien Ctonné de trouver dans le matériel récolté par M. Guichard aux 
Canarics x rf et 2 9 correspondant tres exactement A la description de albomuculukcs. 
GrAce l'obligeance de mon collhgiie Vcrhoeff, jJai pu cxaminer le type de l'especc 
ct constater que les spécimens des Cannries ne s'en distiiiguent que par dc minimcs 
(1Ctails : la couleur des tegulae, des piaques précostales ct des tibias tirc davantagc 
siir Ic blanchhtre, le front est un peu plus mat, la face dorsalc du propodkum est 
dépurvue dc yetites stries transversales (d'ailleurs peu visibles chez le type). Ce 
sont Ih dcs différences qui n'exckdent pas celles que i'on peut constater, chez 
d'aiitrcs espices, entre deux populations, par exemple, et je ne crois pas devoir 
creer une sous-espece distincte, d'autant plus qu'il pourrait bien exister des inter- 
nihüaires. 

Le 8, inconnu de Andrade, montre la tache bianche caractéristique sur les tuber- 
ciiles huméraux ; la couleur blanche est par ailleurs plus étendue que chez la 9 ; 
sont de cctte couleur : la face inférieure des scapes, les tegulae, les plaques pré- 
costales, une grande tache i l'extrémíté des fdmurs I, une tache plus petite aux 
ICinurs 2, les tibias (lignés de brun en arritre) et les premiers articles des tarses. 
Pour autant qii'on yuisse la voir (I'individu est un peu englué de colle), la sculpture 
c.st semblable 5 celle de la 9 ; les articles des antennes sont courts comme chez 
celle-ci ; le bord antérieur du lobe médian du clypéus est tres peu saillant, largement 
arqué avec un angle median trhs peu marqué. 

kliscophus canarierrsis sp. n. 
(Text-figs. 9-10) 

Espece faisant partie du sous-groupe de nicoiai Ferton, te1 que le définit de 
Andrade (1960) et présentant deux racq insulaires. 

7 4-4'75 miii. La coloration sera décrite plus loin. Lobe médian du clypéus brillant, sa 
piirtie Iiikdiane hnibée h ponctuation espacée, son bord antérieur asscz fortemcnt saillant, 
Itjrriiant au niilieu un angle assez largement arrondi (Text-fig. 9) : bords internes des yeux 
li.gBrcment convergents dans leur partie inférieure ; front microscopiquement chagriné avec 
iIr plus une hne ponctuation ; celle-ci est tres dense dans le bas et les téguments apparaisscnt 
I ~ I ~ I S ,  aver (les traces d'une Iigne médianc brillante ; vcrs lc haut du front, la hne ponctuation 

-nnrbc et les téguments deviennent plus brillants ; dans l'aire intcrocelloire. 
-: nranrle niie les points ; les occlles postérieurs 

. . ;,.:"--"+ 1'anfJle 

' 
' . 

aiipbriiwr (11:s yciis. Collnrc bicii <IdVChlJl)6, iiii 11ci1 g i l~ l~ i :~ ix  i i t i  iiiiii<.ii (CI~III~II~! riirz r.r?rhíM$i 
Aiitlr.), brillant. h pnctiiiition cspiicdc ; 11: nibsonotiiiii c i  II! sciiLclluiii soitt lirilliiiits iiussi, 
ycinc microsculptbs, avw unc hnc ponctuatioii, Ics cspüccs pliis griinds < J U ~  les poiiits : iiibso- 
pleum beaucoup inoins brillantes, A microsculptiirc netlc ct puiictiiation Lwaucoiip pliis tlcnsr. 
IWcc dorualc tlu proyod~hiii matc (aa iiioins dans toiita si piirtic centralc), ponctle, í ~ v e c  iiiw 
c a r h  ni&lianc toiijours ncttc d'oii sc détaclicnt de t r b  fiiics sírii-s, plus vu iiioiiis tibvcloIil~i*s 
sclon les individus, transversales ou obliqucs, qui n'a1tcigiit:iit pas ICJ I>cJr<ls l a l h u x  ; ritct.s 
Intéralcs du propodéuiii nsscz brillantcs, inais montranl ccpendnnt iine iiiicrosciilpt itrv iiriit* 

et une iinc yonctuiition, les espaccs nettcincnt 1>Iiiu graiids qiw Ics p ~ i i i t s .  hl6tntiirsc nntl.rii*iir 
wec I épincs bien dévelop+es ct .wuveiit une 3 h c ,  bnsiili*, liltis coiirti'. I I  no iiic I w n i t  I);M u O 0  

Fics. 9-10. AIiswphris, clypbus.-g. canaritrisis sp. 11. ?.--lo. casnricmis sp. n. d. 

indispensable dc donner les diverscs mensurations dc la t8b  ct  de lo région nccllairc, qui nc 
permettent pas dc distinguer cette espbce de celles qui lui sont proches. 

d. 3-3.3 mm. Le lobc median du clypbus est saillant. forinnnt un nnglc trks nci nii rnilicii. 
les loks latéraux sont forteinent proéminents aussi (Text-iig. 10). 

On yeut distinguer deux races, l'une habitant Tenerife, l'autre Gran Canaria, 
distinctes par leur coloration ct, B un plus faible de&, par leur sculpturc. 

Miscophus canariensis canariensis aap. n. 
Holotype 9. Tenerife, Los Cristianos, 17.iv.64, K. M, Ciiichard Ieg. 14.11, 
Paratypes. 10 & 8 9, Ibid., 17.ív.64,1g.vii.66. B.M., Mus. Lausanne. 

Lo tete et la face dorsale du thorax des roflets bronzb assez nets. Sont Icrrugineux (plus 
jaunátre par endroits, plus foncé & d'autres) : Ics inandibulcs, une partic plus oti inoins blcndiic 
üu ciypéus, Im I premiers articles des antcnncs et une partic du 31.ii1c, unc partic dcs tubcrcuIe3 
huméraux. Ics tcgulae et les plaques précostales, les yattcs depuis I'extrCiiiité dcs hanches. 
Ailes avcc unc zone subapicalc foncée nette. 

Miscophus canariensis nigrifemur ssp. n. 

Holotype 9. Gran Canaria, Maspalomas, z8.vi.66, K. M. Guichard leg. B.M. 
Paratypes. 6 8, 13 9, Ibid., 17-23.vi.64, 17-28.vi.66, 16.viii.66 ; I d, Gran 

Canaria, El Palrnital, 24. vi .66. B.M., Mus. Lausanne. 

La tete et la face dorsale du thorax Q. rcfiets bronzbs tres indistincts. La coloration ferru- 
gineuse est nioins étciiduc que chez la race typique. comprenant : les mandibulcs, les 2 preiiiicrs 
articlcs des antenncs (fonchs en des su^), les tibias et les trirses, ceux des pattes postbricures 
gknbralcnient plus ou  nioins olmzurcis. La ponctuatiun de I;r (&e, dc lo face dorsalc du tliornr 
et ilu propodéu~n est un peu plus dense. 

' 



' ' Dans le sous-groupc de riicolai, ccttc iioiivclle eslGcc sc place pítrini celies qui 
ii'ont pas I'ilirc occllairc I'articuli~rciiiciit iivíiiicdc, soit : ucr/iocJi ucrlroeJi de 
Aiidradc, de la phiiisulc ibfrique et la Fraiicc méridioiiale, ucrlioeji nilidzis de 
Andrade (bieii diffirciit du prfcédent par sa sculpture) de i'AlgCrie et du Maroc, 
colsicics dr Aiidradc (iinc 9 connue) de Corse, gibbicollis Giner Mari, du Maroc 
iiiCridiona1 ct dii Saliara cspagiiol et clyhenris Hoiioré (9 décritc par Piilriwski 1964) 

CIiez vcrhoeji, Ics pattcs sont noires, le bord aiitérieur du clypéus dii 6 n'est pas 
aiiguleiis ; cliez la forme typique (mais pas cliez nilidtrs) les faccs latéralcs dii 
propodbum sont net tement striées, 

Le type. iiiiique de corsicits que m'a aimablcment communiqub mon colleguc 
Vcrliocff, cst mallieureusement en piteiix Ctat, privé de tete, de pronotiiin et 
d'abdomcn ; la coloratioii est celle de ca,iaricirsis cuiiurieiisis, avec cependant des 
íriclies jaiiiics A l'extrémité des fémurs x ct z ; la microsciilpture plus développdc 
rciid le thorax et le propodéum plus mats ; sur la face dorsalc du propodéum, la 
carhne médiane est vestigiale et les stries plus irrégulikes; la pnctuation des 
parties latérales dc la face dorsale et des faces latérales est beaucoup plus dense. 

De giblicoilis, j'ai examiné le & d'Agadir de la coilectioii Verhoeff ; d'aprhs la 
description, la est colorée comme canaricwis canaricnsis, mais, chez le 6, les 
fémurs sont plus obscurcis ; le corps est beaucoup plus brillant que chez canaricnsis, 
le collare assez différent. 

hlon collhgue Pulawski a bien voulu m'envoyer ii l'exainen une $! de clypearis ; 
la coloration est celle de camricnsis nigrifcttrur, mais les ailes sont plus faiblement 
et plus régulierement enfumées avec (chez l'individu examiné tout au moins) une 
t r b  petite Ame cellule cubitale ; le bord antérieur du lobe médian du clypéus est 
plus régulierement arqué, la face dorsale du propodéum plus brillante, plus nette- 
inent ponctuée, presque sans stries. 

11 n'est pas exclu que par la suite, l'on soit amené A admettrc dcs relations sub- 
spécifiques entre certaines de ces formes. 

d' Es yp t c. 

Miscophus pseudomimeticus de Andrade 

Fuert. Betancuria, Corralejos, Valle Canarios, z 6, I ?.-C. Can. Maspalomas, I 9. 
La $! de Fuertovenfura est tr&s semblable a une d'Agadir de ma collectioii, 

s'en distinguant par les tibias et les tarses presque entierement obscurcis, les z 
premiers segments abdominaux, par contre, d'un ferrugineux sombre. Je rattaclie 
h cette espke la 9 de Gran Canaria, mais peut &re devra-t-on, avec un matériel 
plus abondant, séparer subspécifiquement cette forme ; elle se distingue par une 
coloration plus foncée : les antennes, les pattes et l'abdomen sont noirs ; la sculpture. 
de la tete, du dos du thorax et du propodéum est semblable, mais la ponctuation 

Quant aux z & de Fuerteventura, ils me laissent dans le doute, car les téguments, 

espacée (moiiis espacée sur les mésopleures que chez Zillorctrs de Andrade, cependant) ; 

I (les mésopleures est un peu moins dense. 

en particuiier sur les mésopleures, sont plus brillants, avec une ponctuation plus 

si ce sont bieii des psetrdonrir,rcticus, le dimorphisme de la sculpture serait plus 

1 

t 

i 
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Lb7 
acr:iisi: qiir tl'lial>itiitlc ; ccs 2 J 1)rdswitctit iiiicsl>nrticuleriti. c p i  sci~il>ic iitiicliit- : 
les 2 poiiitcs mfdiaiis de I'cstrl'initE tlu 8 iwic tcriiitc soiit rcnipliicCcs piir ilne 

pi i i tc  i i i i iqw. 

Miscoplius eatoni Saundcrs 
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Ten. (Saunders, 1903, de Andrade, 1954). 
Ten. Los Cristianos, iv-víi, 3 8, 7 9. 
Cette espece fait partic d'un groupe difficile dc formcs noires, saiis paríiculai i t k  

spécifiques tr&s marquécs ; clle est de plus répanrluc et gCogral,liiqii~mciit v:iriiii)ic. 
La rucc typiquc est yrécisírment celle de Tcneriíc, ct il me senii.de iitilc de prdciscr 
encore certaincs dc scs cnractéristiques. 

Tete ct Sace dorsalc du thorax avec des rcllcts I)i-oiizés ncts, surtoiit clicz la 7. 
Cliez cctte dcrnibrc, la ponctuation du front est trbs dcnse ilans toutc sa partic 
rnédiaiic, et l'on peut parler d'une microréticulation, assee régulikrc, rcndíint les 
téguments mats ; siir le dos du thorax, lcs espüccs son1 un p i i  plus graiids qiic lcs 
points ; clicz Ic b, Ia sculpture est un peu moins clcnsc ct Ics mfsoplcures, eii yarticii- 
licr, sont tres peii yonctées ; chez Ics z sexes, la facc dorsale du prolmcléiiin montrc 
une carhe  médiane trhs nette et des stries, trQ ncttes aussi et peu sinueuses, 
divcrgeant obliquement depuis le postscutellum et perpendiculairement A 1íi carenc 
médiane sur tout le reste de la surface. 

Miscophus nitidior sp. n. 
Holotype $2. Gran Canaria, Maspalomas, 17.vi.66, K. hf. Gtrichard leg. B.hI. 
Paratypes. 3 8, 3 9, Ibid., 17.vi.64, 17-28.vi.66 ; 3 8, I 9, Gran Canaria, El 

Palmital, 24.vi.66; I ¿', Gran Canaria, Cruz clc Tcjcda, zz.vi.66, U.hl., Mil?>. 
Lausaniie. 

Es&c tres voisinc de la précédentc. 
9, Cnrps et appendices noirs ; pas de rcflets broiizds ; les iicrvurcs yoiit prcsquc noircs 

aussi, l'apex des ailes, aprbs les cellules. plus ncttenicnt cnfuiiié que chcz catoni. 
Les mensurations des diverses parties de la tCte sont dans les liiiiites de ce que l'on obxrve 

chez eatoni. Lobe nibdian du clypéus trbs brillant, avcc des pints tr&s fins. &par& par des 
espaces beaucoup pfiis grands qu'ciix mbiiiec ; son bord aiitérieur IargeiiienL arrondi, &par& 
des lobes latbraux par des échaiicrures plus etroitcs qiic clicz saloni ; la sciilpturc du front cst 
moins dense que chez cctte espbce. la réticulation de la partic inléricurc Cisant place daiis le 
haut A une ponctuation assez nette, les espaces restan1 plus petits quc les points, mais les 
téguments, dans leur ensemble, assez brillants ; dans l'airc interocellaire et les zones avoiri- 
nantes, les espaces sont, par endroits, plus grands que Ics points. Collare commc chez caíotii : 
ponctuation du dos du thorax nettement plus espacbc que chcz cette espicc, les espaces Ixnii- 
coup plus grands quc Ics points ; pnctuation des mdsopleures tr&i cspac6e aussi ; sculptiirc: 
du prom6um assez seinblable celle d'cnloni, la strintion dcs faccs laléralcu nioins dcnsc c t  
souvent un peu effacée. 
Le d préseiite les mCiiies caracteres de sculpturc que la 9, inais avcc la lwiictuatioii ciicorc 

plus espadc. 

Les différerices entre rritidior et ealoiri sont assez subtiles et il est probable que, 
sans matériel de comparaison, i'identification serait t r b  difficile. Ccs différcncvs 
sont cepciidant assez évidcntes lorsque l'on a les insectes sous les ycux, i'alscncc 
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Siitiiiders ( I C ) O ~ )  décrit un  seiil cf de cctte espicc, dv 'I'cwcrifc, iiidiquant qii'ii se 
distiiiguc p;ir son postsciitclliim et scs pattcs s;iiis tíiclics clíiircs, scs iiiitciíiic, 
rilloiigCcs, sil p t i t c  zhinc ccliiiic ciibitalc, (loiit Ics ~6ti.s son t C p i x  a11 pátiole ; 
rciiiarquoiis d'eiiiblh qiic cc dcriiier caracthrc d a  que peu cic víileiir taxonomiques 
car-la forme de ccttc cellulc est individuellcment tris variable ; le pétiole peut 
dislxiraitrc ~>rcsque completemcn t et la ceüule devenir correlativement plus grande. 

Jhns  le matériel récolté par M. Cuichard, jc trvuvc des 3 qui correspondent 
exactcmeiit B la description de Saunders et d'autrcs qui diffhrent par la couieur 
dcs pattes ou la forme des antennes. Aprb une longue étude, je suis arrivé A la 
conclusion que tous ces individus appartiennent ii la mime espece, mais que la 
variation de,la structure des antennes présentait un phénomhe exceptionnel. 

L'cspkc cst cflcctivenient caractéride au preiiiier abord par l'absence clc &ne blanche au 
p~tscutelluiii. On retiiarqucra d'autre part que la partie supbrieurc des niésopicures (les 
* '  c'piiiihrcs ") est ciitihreinent lisse ct tres brillantc ; lcs iiiésopleures sont par aillcurs brillantcs 
~ V C C  Unc ponctuation tres dctte. dcvenant tres cspacbe dans leur partie tout A fait postérieurc ; 
1 1  ponctuation du dos du thorax est tres nctte aussi, fiiie, de dcnsitb un peu variable, iiiais les 
cspaccs restant plus grands que les points ; la sculpturc de I'aire dorsale du propondéuni est 
cstrhiieiiiciit variable. toujours assez forte, sans microréticulation ; le front, h ponctuatioii 
dcnse. nc inontre pas les carbnes en v quc l'on voit clicz conipcdih Picc., mais il y a souvent une 
ligiic iiic'diaiic cnfoiicbc dans sa partie supérieurc ; riiandibules coninic clicz cornpcditu, joucs 
plus courtes. 

Ixs individus de Tenerifc, Gran Caiiaria ct 
Ghnicra ont les tubcrculcs huméraux iioirs ou fcrrugiiicus ; chez la plupart cl'entrc cux, les 
féiiiurs sont entiercment noirs, les tibias 3 noirs ou avec une tache basale claire pcu visible ; 
2 d dc Tenerife iiioiitrcnt cepcndant de trhs petites taches blanches A l'extréniitb des féiiiurs 
I ct 2 ct A la base des tibias z et  3. Les spécirnens de Fuerteventura et  Lanzarote ont uiic tachc 
blaiiche aux tubercules Iiuniéraux, des taches bien ncttes A I'extrémité des íéinurs 1 ct L. A la 
basc <les tibias 3 et, plus ou iiioins cIévelop@cs, aux autres tibias. On voit qiic cettc variatioii 
iiict CII defaut la table des espkces que j'avais donnéc (1964) puisque cellc-ci, ilu No. z ,  associait 
A dcs épiinbres brillants l'abscnce de tache blanche aux fémurs I et  2. 

Clicz 13 cxeiiiplaircs, 
(1t-s diverses iles, les antenncs, de 13 articles, sont telles que les a décrites Saunders : les articles 
1 A 7 relativeniciit longs, le dernier pas plus iong que le précédent (Tcrt-fig. 13). Par contrc, 
Cliez 4 dcs S 6 de Los Cristianos (l'uii a nialheureuscnient perdu la tetc aii cours de iiiaiiipula- 
tioiis). Im anteiiiics sont trks diíférciites, avec des articles basaux plus courts ct  un 13kriic arcticlc 
tres d&vclopp6, plus long quc les 3 précédents réunis (Tcxt-fig. 14) ;  j c  ri'ai pas obxrvd 
d'intcrinédiaires ciitre ces 2 typcs. 

Le problkme qui se pose iiaturellement est de savoir s'il y a la z especes distiiictes 
ou un dimorphisme des 8 cliez une mime esp&ce. J'ai cherché A voir si d'autres 
caracteres se trouvaient associés i ces types de structure antennaire et n'ai rien 
trouvé de bieii probant ; diez les 4 3 A antennes spéciales la lignc médio-frontalc 
ii'cst guere marquée, les yattes sont du type foncé. En faveur d'un yhénomene de 
diniorpliisme je dirai tout d'abord que les deux types de 8 ont été récoltés le nieme 
jour daiis la mCme station. Je dirai aussi qu'iine variation tout aussi étendue de 
la forme des antennes existe chez S. coitrpedila, mais elle est, chez cette espece, 
giograyhique ; chez la race typique, qui habite une grande partie de la région 
méditerranGciine, le 13inie article des antennes dii 8 est petit ; il est plus grancl 
ciicz coriipcdita cretica Ueaum., de Critc, tres grand chez cowpedita cypriaca Beaum., 

L'cstension des dessins clairs est variable. 

Reste le problhnie. évoqué ci-dessus, de la variatioii des antcnnes du d. 
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de Cliyprc. On peut donc supposcr qu'il cxistci cliri. ccrtainc-s SdiCYi ' l f f l  IiiIi! 

iiistiilditd gCii6tiquc diiiis Ic ciL.tcriiiiiiismc (le Iir striictiirc tlcs iiiltwiit~s, poiivitiit 

nmcncr iinc variation g:L'ograpliique (compcdifn) »u iiitlividiiclir: (cminrirrisis). Cc 
sont la des suppositions, qui devraieiit &re btaybcc par tlc noiivclles oiiswviitioas. 
Je donnc le nom de f. lreferocera aux 3 A long arcticlc terniiiiül. 

Solierefla dispar Pulawski 
Fuert. Corralejos, 2 O. 
J'ai trouvé cei z $ identiques A des paratypes t1'Egypte que jc dois A l'obligcancc 

de M. Pulawski. . 

Solierella pectlnnta Piilawski 
G. Can. Maspaloinns, 4 cf, z 9. 
Cette esptke a été décrite (1964) d'apris z 9 d'Egypte ct, grace B I'amabilitb de 

son auteur, j'ai pii étudier la paratype et le comparer aiix 9 de Gran Canaria. 'roiis 
les caractbres importants : forme des mandibulcs ct du clypéus, antennes, traits 
généraux de la sculpture, épincc des tarses 1, coloration, m'ont paru semblablcs. 
11 y a de petites différences dc sculpture, mais I'on nc peut y attacher grande 
importance puisque les 2 9 d'Egypte sont déjh diffbrciites A ce point de vue. 

Le d inédit a des inandibules avcc un lobc BU h r d  inférieiir coiiiine la 9 ; son clypéus, brillant 
et léghremcnt carbné dans sa partic rnbdianc, se termine p.ir une p h t e  t r b  aigull. Antcniics 
de 13 qrticics : le 3bme est. nettemcnt plus long quc large, les suivants dcvienncnt progrcssivc- 
ment plus courts, le 8bme A peu prks aussi long que largc, Ic izkme tres court ; le 13&i1ie article 
est trbs dévcloppb, aussi long que les 4 précédents réunis, aplati. probablement post niortem. 
Sculpture comme cliez la 9 ; le iiiétatarse 3 avec la dilatalion hübituclle. Coloratioii coniine 
la 9. 

Pulawski fait justement remdrqtier que cette espEce est proche de ~riarrdi6irluris 
de Beaumont, décrit d'aprb un 8 du Maroc. Ce dcrnier, Lependant a une sculptiire 
plus fine et beaucoup plus dcnse sur les diverses parties du corps; cc fait est 
particulihement évident sur les mésopleures qui soiit cntihrement mates et sur les 
faces laterales du propodéum, maks aussi en raison de la densité de la striation. 
De plus, ntandi6rrlaris d a les yrerniers articles des antennes tres courts et le 13hme 
tres petit. 11 est pssible cependaiit que la structure des antennes soit variable, 
comme cliez d'autres espices. 

TELA Latreille 

Nitela spp. 
Ten. (Bisclioíf, 1937, spinolai Latr.). 
Lanz. Taliichc, I ?.-Fuert. Craii Tarajal, I 8, I !&-G. Can. El Palmital, I d.- 

Ces quelques spécimens m'ont placé en face d'un problkme dimcile et meme 
11s appartieiincnt A diverses 

Les plus caractérisés s w t  Ics 2 d dc Gomera qui préscntcnt uu miiicii 

Gom. Above Agulo, 2 cf.-Hierro. ?rentera, I d.-Palma. Los Tilos, I 9. 

impossible A rboiidre avec 1111 riiatkricl si restreint. 
formes. 
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du bord iintéricur tlii clyldus 1111 appendice iisscz alloiig~‘!, i horcls ~ ~ ~ r ; ~ l l b l ~ ~ ,  tronqiií: 
I’rxtréniité ; clicz le cf dc spi~olac  Latreille, d’Europc, il n’y a ii cet endroit qu’unc 

saillie triangulaire formant l’estrémité d’une carhe  médiane ; cliez la $! de spinolue, 
cette saillie médiane cst cncore moins apparente. Les spécimens des z sexes, 
provenant dcs aiitrcs ilcs, orit une Iégkre échancrurc au milieu du bord antérieur 
dii clpp‘us ct c’cst ;i cc typc qu’appnrticnt I’individii signnlé dc Teiierife par 
l.Iisclioft sous ic noiii (le s~itrulat!. 11 senililc doiic qu’il y ait z cs~)L:ccs, mais divcrscs 
diíficultés surgissciit : la tormc de I’éciiancrure médiane du clypéiis est variable ; 
d’autre yart, la sculpture l’est aussi, sans liaison avec les autres caractkres. De 
nouvelles étiidcs s’imliosent, basées siir de nombrciix exemplaires. 

TR YPOXYLO N Latreille 
Trypowyfotr artenirarrrrn Smitli 

PSEN Latreiiie 
Psen (Mimesa) subloevis de Beaumont 

G. Can. líaspalomas, I 8. 

G. Can. (de Beaumont, 1954). 
C. Can. La Isleta, llaspalomas, 10 9. 
J’ai décrit tout d’abord (1954~) cette espke d’apres I seul 8 de Gran Canaria ; 

plus tard (1956) les récoltes de hl. Guichard au Fezzan et au Tibesti m’avaient 
yermis de donner iine diagnose plus complhte basée sur 6 <f et 5 9, en indiquant 
qu‘il scrait utile de pouvoir examiner une des Canaries. C‘est maintenant chose 
faite et j’ai pu constater l’identité des individus récoltés dans ces z régions si 
tloignées. 

DIODONTUS Curtis 
Diodontus oronfensis (Lepeleker) ‘ 

Ten. (Saunders, 1904, gracilipcs Saund.) ; G .  Can., Ten., Com. (de Beaumont, 

Fuert. Puerto del Rosario, 3 ?.-G. Can. Maspalomas, x 3, x ?.-Ten. Los 
r95.1). 

Cristianos, 22 8,g 9. 
Diodontus jreyi Bischoff 

(Text-fig. 15) 
G. Can. (Bischoff, 1937). 
G. Can. Cruz de Tejeda, Maspalomas, v-vi, 4 ?.-Ten. Las Cañadas, La Esperanza, 

LOS Cristianos, 8 3,I3 9. 
LC 8 type de cette espbce, provenant de Gran Canaria, conserd au Mude zoologique d’Hel- 

siiiki, a 6th aimablement mis k ma disposition et j’ai ainsi pu constater l’identité des 8 récoités 
’fenerifc. En cornplkmcnt de la description originale. je dirai que les antennes (le funiculc 

. entibremcnt ferrugineux en dessous) sont relativement courtes et épaisses, le 3bme article 
;tussi long que large B l’extrémité, les articles suivants un pcu plus iongs que Inrges (Tcxt-fig. 

’ . ‘ I -  - n’eqt nratiquement paa courbt, tandis quc le métatarsc I l’est visiblement 

(qiioiqiic iiioiiis qiiv ciit*z w i r t r t t i s  P. oii iiienic qiw jricsci i h i i l )  : Iii ~i . i i : ,  11: iiioritx 1-1 itss z 
prciiiiers icrgitcs wiit trEs l~rillaiits, siiiis scuipturc aiutacbc ; i i r  Iiicc tiorsiiic c i i i  1Irt)lnxibuili 
I>rQcnle iinc awcz grande zoiie, élurgie sur Ics cdtés, iissc et brillanti.. 1-c scui sl)bciiiicii cal>tiir(: 
iiii niois d’avril cst de plus pctitc toilie ct niontre une  ponctuaiioii pliis cicnuc siir ic ni&)nottini. 

Clier la 9, la tiistance qui sépsre les pointcs Iatbralcs do clypbiis cst plus courír que ccllc c ~ i ~ i  

sbixtrc une tIc ces pintes (le I’ocil voisin. Coninie cliez le 8, Ic dcssiis de la ibtc, ic (111s t l i i  

t l imfx e l  Ics z preiiiicrs tergites sont trbs brillants, pratiqiiciiicnt s;ins sciilliiiirc ;iliiiucCi: ; 
siir ic iiiésoiioLuiii, il n’y ;L qiic des p i n t s  trhe h p r s  ; I i  1~;irtic iiust&ricitrc ct inlbriciirc úvs 
iiifhJli~clir~!4 csi biilaiitc, pciiic scuiptke ; la facc dorsulc dii pr(ip~ii1(.uni tiiriiitrc iiiii* toiie lissr 
ct brillante. ghnéralenicnt piiis <Ibvcloppéc que cfiez le d. 

I;ic.. 15. Uiodontics /reyi Uisclioff. ; oiitcniic. I 

Ley 8 tlc Teiierife wiit colorés conime le type de Gran Canaria. Les $! des z fles sont par 
contre différcntes. Chez celles dc Gran Canaria, les mandibulcs sont íerrugineuses, le bord 
postérieur des tubercules humériux blanchktre, les tibias I juunes cii avant, les tibias z jauncs 
h la buc. Ics tibias 3 B peine éclaircis ti la base. les tarses x ct 2 plus ou moins íerrugineux. 
Les $! dc Tcncrifc w n t  plus claircs ; sont d’un jaunc un peu fcrriiginciix : ler mandibulcs (saiif 
leiir Imintc). une petite tache I’extrémitb de tous les féiiiurs, Ics tibias (un pcu obscurcis en 
arribre) ct  les tarses I et 2, la base des tibias (ie restc plus ou moins ferrugineiis) ct tarscs 3 ; 
tubercules Iiuiiiéraux tachés de’ blanc. 

Cette espkcc me semble avoir de grands rapports avec crussicortris Gribodo. 

Diodontus sp. 
Fuert. (dc Beaumont, 1954). 
Fiiert. Puerto del Rosario, iv-v, I cf, 8 8. 
L‘étude complhte des Diodontus des Canaries ne serait vraiment fructueuse qu’en 

relation avcc celle des esykces habitant le nord de l’Afriquc. Or, dans ce domaine, 
nos connaissances sont encore tres fragmentaires. C’est pourquoi jc ne donnerai 
sur ces individiis de Puerteventura que de brCves indications. Par la structure de 
ses antennes et de ses métatarses, le (3 est proche de frcyi, mais sa sculpture est 
plus forte, la ponctuation de son mbonotum plus dcnce, la tete et les z premiers 
tergitec sont alutacés, le propodéurn sans zone lisse; les 9, également, ont unc 
sculpture plus forte que celle de jrcyi. 

SPZLOMENA Shuckard 
Spifomena canoriensis Bischoff 

Ten. (Bischoff, 1937). 
Hierro. Frontera, x 8, 3 9. 
Es@ce décrite (1937) d’aprks un souI couple. Blüthgcii (rg53), dans sa révisioii 

qu’il a cxamid. Les ocellcs du genrc, cloiine d’utiles compléments sur I’allotypc 

! 

l 
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iwsthici irs tr2s rn~q>Ioclit!s, Ics tbgiimciits hriiI;itits <h! Ií i  LCtc r t  dii tiiornx, les 
~ n t c i i ~ i c s  rt Ics pnttcs t r b  cinircs pcrmcttciit de rccoiiiiaitrc ccttc cspke. . 

AMMOPLANUS Giraiid 
Ammoplaniis spp. 

Fuert. (de Reaumoiit, 1954). 
Fucrt. Puerto del Rosario, I 9. 
On sait que ciiez les Anrrrropfurrus, ccrtaiiis organes varient beaucoup nvcc la 

taiiie et que les $? prCscntcnt moiiis de caractéristiqiics spécifiqucs que Ics d. Dans 
ces conditions l'identification de 9 isolées rcstc ixoi>lhmatiquc. La <i rhcoltéc par 
11. Guicliard A Fucrtevcntura est sembliiblc l'unc de cclles que j'avais signalbcs 
de cette iic (Cliilcgua) ; il s'agit d'une espece voisine de maidli Guscakovskij, avec 
iin stigma bicoiorc et la poiiite médiane du ciyp6us aigue, mais les tiibercules 
IiiiniCriiix sont noirs. L'autre .? que le Dr. 1-inclbcrg avait capturéc ?I Fuert- 
rvcntiira n le stigma entierement ciair et la pointc m6diane du ciypéiis n'cst pas 
aigiii;. 

ECTEMNZUS Dahlbom 

. 

Ectetririius (Hypocrabro) continuus rujipes (BriillC) 

Caiiaries (Brullé, 1840, Crabro rujipw Br.). 
Ten. Las Mercedes, 2 d.-Gom. above Agulo, 8 d. Capturés au vol sur des 

biiissons de Su¿i.v pouscant le iong d'une rivihre, a11 dessus d'Agulo. 
Cette forme, d'aspect bien caractéristique (corps entierement noir, ailcs fortement 

enfumées, scapes et une grande partie des pattes ferrugineux) a été décrite comme 
cs@ce distincte par Brullé sous le nom de Cruko (Soleniars) rit$pes. Dalla Torre 
(1897)' ayant placé Ccrulocolrrs rujpes Lep. Br. 1834 (espkce américabe) et Crabro 
(Solerritcs) rrlfpes Br, 1840 dans le genre Crubro, a renommé le deuxieme rufilarsis 
D.T. hla is il c'agit d'un cas d'homonymie secondaire et transitoire, puisque ces 2 

espkes cont placées maintenant dans les genres Lestica et Ecterrnriws ; la forme 
des Canarie speut donc garder le nom qui lui a bté donné par Brullé. 

Cette forme n'avait pas été retrouvée depuk sa dcscription et Kohl ne la connais- 
sait pas ; les indjvidus récoltés par A l .  Guicliard s'y rattachent sans doute. J'ai 
comparé cette série de A des coiitirrurrs F. dc la c6te atlantique du Maroc et je 
les ai trouvés morphologiquement presque idcntiques ; la forme du clypéus, des 
antennes et des pattes, en particulier est tout A fait semblable ; il y a dc tres légkres 
diff érences de sculpture, mais comme celle-ci varie, soit chez les individus marocains, 
soit chet les individus canariens, on ne peut attribuer d'importance A ce caractere. 
J'admets donc que nqíjipes Br. est une sous-espke insuiaire et mélanique de 
cortlirrrrus F. 

CROSSOCER US Lepeletier et Brullé 

Crossocerus (S.S.) lindbergi de Beaumont 
- -,,ni TncA\ . *, 

DASYPROCTUS Lcpclcticr et Iiriillé 

Dasyproctrrs fortunatirs sp. 11. 

(Text-figs. 16-17) 

Holotype 9. l'crierife, Cumbre de Aguine, zG.iv .59, J .  iif. Fcmirdc:  leg., coll. 
Verhoeff. 

9. 8 iiini. Corp iioír iiiat, un peu plus briiinnl sur I(:s iiibsoplcurcs iluc clicz aruls I<ol i l  
oii ccylwiicris Siiiissure ; soiit jauiics : ICS 2/3 basaiix des iiiiiiiciiiJulcs, les sca~ws, i111c lacjic a 
I r i  f w c  inrbriciirc rlii  zbiiic articlc des aiitcnncs, une ixmdc, iiiterroinpiic a11 tiiiiicti. siir IC ccilI;irc, 
ics tuhrciilcs iiuiiihux, 2 grandes taches. se toucliaiit I)rcsqui* aii niilicu, sur iii pnrtic cciitralr 
du sciitclluin, Ics axilles scutcllaires, 2 tachcs au 2&iiic tcrt;itir, z tachcs B lii h s c  di1 4i.iiie, 
iiiie baiide h la basc du 5biiic, iinc petitc tache b I'apcx des Ibniiirs I ct 2, les tiliias I ct 2 ( t ~ & &  
dc noir cii nrribrc). iiiic bniidc sur la facc pstdricurc dcu tibias 3, s'&lrrrgissaiit tiiiiis Iciir iiitjilic 

a1)icaic sur la Iacc cxtcrne, iiiais s m s  attcindrc l'cxtrhiilh ; turscs fcrrugincux sunibrc. 
Pilositk rclativeniciit IXU d8vcloppée, argciitéc, dcnsc ct coiiclibc siir Ic clyphiis. 

hlaildibiilcs avcc une dciit antéapicaie bien nctte au bord siipkricur ; ciyldus cartiik, son 
b)rd aiilérieur avec L dcnts iiibdiancs bien ncttcs, accoiiipgnbes de choque cbté d'unc dciit 
Ijlus I>ctitc, IXXI visiblc sous la pil&ité (Text-fig. IÚ)  ; 3 h e  article des antcnnes un pcu @~s, 
la u11 peu iiioins dc 2 íois aussi 10116 que largc, lcs íirticics siiivonts ~)ryrcssi\,cincnt 11111s 
courts ; silion scayal fcrnib en hout par unc trhs fortc c a r h  cn iirc surbaissé ; Iiicc siip!rieurc 
de pnctuation cxtr&memcnt nctte, dcnsc en avaiit des occllcs OU Ics cspíiccs soiit lilirs 
p t i b  qi,c'Ics Imints, plus cspacée en arriere des ocellcs ou les espnccs sont plus granfis que les 
points ; iiiipressions orbitaires brillantes, peu dévcloppkcs. plus pctitcs qu'un occllc ; IWL : 
OOL = 5 : 6 ; tcnipes Coiiarc 
dc forinc normale, sa carbne antérieure se recourbant en arribrc vcrs Ics tiibcrcules humbraux ; 
nibmnotiim avec une ponctuation plus suprficielle et plus finc quc sur la tete, dense sur Ics 
c&&, devenant plus esyacée au milicu ; scutcllum ponctué coniiiie le milieu du mésonoturn ; 
de courtcs carhes longitudinales dans la partic tout h fait Ix>stéricure ilii niésonotuni ct du 
scutciiurii ; sur les mésopleures, les points, peu nctlcinent cnloncb, sont sbparbs par (ICS 
c ~ ~ d ~ ~ s  plusicurs fois plus'grands qu'eux nieines. Pace clorsiile du pro~~<Kféuin striée-rbticulkc, 
]'aire dorsale lirnitée par un sillon ; faces IatQalcs t r h  finciiicnt ct dcnsémcnt striées. Prciiiicr 
segnient abdominal éiancé, 2.7 fois aussi loiig quc sa largeur iiiaximuin en arribrc, avec une 
yonctiiation trks espacQ peu visiblc (Text-hg. 17). 

tctc 

ponctuation un pcu plus eSpacéC quc la zolic ptocellairc. 

FIGS. rb.-17. Dasyprocltrs forficnafiis sp. n. ?.-16. T&le de hcc.-I7. Hase tlc I'abdoiiiciii. 
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L'oii iie coiiiiaissíit jusqu'i présent qii'uiie esyCcc ilc flusyjirocfris eii Afriquc 
;iii iiord dii  Saliarii : itruús Kolil ; Iil iiuuvc!li(! CS~J~.CC S'CII clisiiiipic t r h  íricilciliciit 
]>;ir la poiictuíitioii de la tete ct d~ tliorix, lil distribiitioii tlcs clcssiiis jitunes, en 
particiiücr sur l'abdomcii. 21. jortiritulrrs fait piirtic de lit ligndc 2 de Leclercq 
(1958) ct, en suivaiit la table de cet auteur, on est ameiií: ii ceyloiricus Sauss. dc 
la région orientale. Compxrée au type dc cette dcrniere, la $! dcs Canaries s'est 
rcviKe assez semblablc, mais se distingue par une taillc un peu plus grande, l'échan- 
crure médiane du clppéus moins profonde, la ponctuation plus iiette de la tete et 
surtout du tliorax, la coulcur jaune iin peii plus étendiic. 

b LZNDENZVS Leyeletier et BrullS. 
Linderiius hamifcar Kohl 

Caiiaries (Kohl, 1915). 
Kohl, dans sa monographie, signale cettc espdcc des Caiiaries. J'ai pu exarniner 

le spécimen sur lequel est basé cette citation. 11 s'agit d'une $! de Fuerteventura, 
idcntique aux iiidividus que jc yosshdc, provenaiit de Tripolitaine. ' 

OXYBEL US Latreillc 

Oxybeírcs mucronatus moricei de Ucaumont 

Puert. Betancuria, 2 8. 
11 s'agit de la sous-espece nord-africaine de itrucrortatfts Fabricius (prcgnax Oiivier), 

décritc en 1950. Ces z $. de Fuerteventura sont semblables 4 ceux du continent. 

Oxybefus jischeri Spinola 

On peut distinguer deux sous-esphces. 

Oxybelus jischeri fischeri Spiiiola 
. Fuert. Gran Tarajal, Puerto del Rosario, 4 8, 2 9. 

Les individus provenant de Fuerteventura sont trks semblables 4 ceux du Maroc 
et peuvent Stre rattacliés i la race typique de 1'Afrique du nord. 

, 
i 
i 
4 

I Oxybelus fischeri tegularis Saunders 
,! Ten. (Saunders, 1903, Bischoff, 1937, O. tegduris Sauiid.) ; C. Can., Ten., Gom. 

(de Beaumont, 1954). 
G. Can. Cruz de Tejeda, La Isleta, z 8, x ?.-Ten. Las Cañadas, Parador de 

Teide, Puerto de la Cruz, Above San Andrés, 21 8, z 9. 
J 'ai indiqué précédemment (1954~) que les Oxybciats de Tenerifc, Gran Canaria et 

Gomerii, dccrits par Saunders sous le nom de tcggrrfaris poiivaient &re considérés 
conimc uiie scius-espke de fmhcri Spiii., se distinguaiit par la pliis faible cxtcnsioii 

--, lL.._--. . .~~ 

s 1'1-1 ISC I J J A  I: I>  IJS i L 1;s c: A N .\ II I 13s 

des dcssiiis clairs et par la pnctuation plus fiiie tlcs tcrgitcs. Ces IloiivCaux 
sp&ciiiii:iis tic 'L'ciiciriíc ct Graii Cíinítria coiiíiriiiciit cc poii lt  (Ic VIIC ; jt: ii(JLC ( : q m i t I ; t i ~ t  
yuc les 3 oiit souvent clc Iietitcs taclirs jíiiiiies íiii sciitclliiin ct príois itussi tlc pctitrs 
taclics au collarc. 

27; 

Oxybelus cocacoíui Verliocff 

Laiie. Arrecife, I J.-I?'uert. Coti, Puerto del Kocririo, iv-v, 4 d, 17 9. ?'roiiv& 
seulement dans les dunes cotihres. 

Espece tout récemment décrite (1968) sur la base d'individus récolt6s i Agadir. 
Les spécimens canariens sont un peu ditférents ; la pilositi! argentée cst cncore plus 
développbe ; la pnctuation ect un peu plus dense ; la coloration claire est plus 
étciiduc : le scutellum et la face dorsale de l'abdomcn sont entihrcment blanc 
jauniitre. \ 
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