A LIST OF SUPPLEMENTS
TO THE ENTOMOLOGICAL SERIES
OF THE BULLETIN OF
THE BRITISH MUSEUM (NATURAL HISTORY)

ak, L. The types of Proctotrupoidea (Hymenoptera) in the British
s {Natural History) aiid in the Hope Department of Entomology, Oxford.

1vy. February, 1965, £s.

., GBI A reclassification of tlie tribe Microgasterini (Hymenoptera :
o widaer. Pp. 284 ; 348 Text-figures. August, 1965. £6.
waos, A A revssion of tlie Lthiopian Drepanidae (Lepidoptera).  pp, 177 ;
l""‘ w2, 0 lext-higures,  August; 1965. 4 4s.

CW. A A revisigii of tlie Terniite Qubfamyly Nasjititerpiitinac (Isopt

rnn Wlae) from the 8\{00})131\ Region. %}J T}ﬂ Y Jll Pguxes (80 )Ocre}'
> 4358

w1 The Leptocorisinae (Hcteroptera : Alydidae) of tlie World.  pp, 156;
Tet-figures.  November, 1965. £z 15s.

vy, T Dipterafrom Nepal.  Cryptochaetidae, Diastatidae & Drosophilidae.
12 328 Text-figures. 3.

1 E, J. H.o hlorphology and Taxonomy of Adult Males of the Family
cidae {Ilomoptera :Coccoidea). Pp. 168 ; 43 Text-figures. February, 1967.

ok, D. S, A revision of tlie Ethiopian species and a check list of the
8 <p cies Of Cleora (Lepidoptera : Ceometridae). Pp. xxg; 14 plates, 146
J1-tiguies, 9 maps, February 1967. £3 1o0s.

sMiIanG, A. K. The Generic Names of the Butterflies and their type-species
, 1 tera tRhopalocera).  Pp. 509. August 1967. £8 xos.

w4 ik, H. The Genera of the African Lycaenidae (Lepidoptera : Rhopa-
. Pp. 3220 233 Text-figures, coloured frontispiece. September 1967.

In NBAT BRITAINBY ADLARD & 6ON LIMITED, BARTHOLOMEW PRESS, DORKING

SUHECIDAE DES ILES CANARIES
(HYMENOPTERA)

BIOTA / itttastis

Aolz58

o

\UVT

0

J. bE BEAUMONT

BULLETIN CF

THE BRITISH MUSEUM (NATURAL HISTORY)
ENTOMOLOGY Vol. 21 Nu. s

LONDON: 1968



4o

i .s.a&’éév.w Bofv i, N
SPHECIDAE DES [LES CANARIES SRR
(HYMENOPTERA)
PAR .

J. D BEAUMONT

Musée Zoologique, Lausanne

Pp. 245-228 ; 1D Text-figs.

BULLETIN OF
THE BRITISH MUSEUM (NATULAL 11ISTORY)

ENTOMOLOGY Vol. 21 No. §
LONDON: 1968




St

LR

PSR

S E

I ciae
A ity

i Dotk T

&

]

i matisi MUSEUM

), ol n 1949, 1S
; : HISTUNY), ugslmdcd i I049,
m'i: ;:o v cwn(‘mulm;,' 1o the Departments

cul series,
tie M gonwnn, aad an Hisloricu
¥ :" 9 wh o ;m ol irregular intervals as they become
w:du{u will conlain about three or four
‘:.::—..l Japrs and wcill nol necessarily be compleled
watien owat salendar year. '
menlary series of longer

vy &-sefrals supple ¢
,,::.:‘:as‘ c:x'l'ul(d, %mbm'd serially for cach

dl »
"'I:"’”‘ s is Vol. 21, No. 5 of the Enlomological
‘ " Aﬁbbm'iulal lilles of pgriodwas g;ted Jollow
mw;/ Iorld List of Scientific Periodicals.

vas Biabetin Or

World List abbreviation
Bull. Br. Mus. nat. Hist. (Ent.).

© Trustces of the Dritish Museum (Natural History) 1968

TRUSTEES OF

1HE BRITISH MUSEUM (NATURAL HISTORY)
Dyire Fighteen Shillings

d X2 BUPASHR Gt
b AT B R T T 15, s e

SPHECIDAE (HYM.) DES ILES CANARIES

Par JACQUES bE BEAUMONT

CONTBNTS

Page

SoMMAIRE . zf7
Canary Iscanp Locanitixs . . . 247
INTRODUCTION - 248
PROBLEMES ZOGGROGRAPHIQUES ET TAXONOMIQUES , . . . 250
LisTz DES BSPECES . 254
. . 277

TRAVAUX CITES

SOMMAIRE
Ce travail doiine un tableau complet de nos connaissances actuelles SUr Jes Sphecidae des
tles Canaries ; il CSt basé principalement sur le matériel réeolté par M. K. M. Guichard ; 6

espéces et 3 sous-espbees nouvelles sont décrites,

CYNOPSIS
This work givcs a general account of our actual knowledge of the Sphecidae of the Canary
islands ; it is based chiefly upon thc matcrial collected by Mr K. M. Guichard ; 6 species and
3 subspecics are described.
CANARY 1SLAND LOCALITIES

ALL the best localities for sphecids in tlic Canaries are sandy and closc to tlic g,
The only species at all common above say 1oo metres are Ammophila tydei, A.
terminata, Cerceris concinna and Tachysphex simonys, Wliile Diodontus freyi, Ectemnius
conlinuus, Oxybelus fischers and Miscophus are distinctly rare, Nearly all the
others seem confined to sea level and tlie great majority have been taken cither at
Maspalomas (zo species), Puerto Del Rosario (18 species) or Los Cristianos (12
species).

IOMa5|galomas is a unique locality in the western Canaries and the only one where
sand dunes exist and they strctch unbroken along tlic coast for about 2 miles.
The insect fauna of these dunes is a spccial one and scems to havc affinities with
that of the iiearest parts of North Africa. TFor example, 3 species of typically
African grasshoppers are found in thece dunec and apparently nowhere else in the
islandc.  Unfortunately Maspalomas is being turned into a popular seaside resort
and some unique natural habitats are disaypelring. The acre of ground where 1
first coiiected Psen sitblaevis in 1964 is now occupied by a sanatorium. However,
the total area is fairly large and some of the dunec may always prove an obstacle
to the builder and tlie littcr-throwing hcrds from Las Palmes.

It is in the dune depressions that many of the sphecids are found, especiaily on
the ground along the sunny edges of the Tamarisk Lushes, where Miscophus flies
up and down over the fallen leaf debris and it requires great concentration to obtain
a small series. In June a low growing Ononis, infestcd with homopterous larvac
and which grows on the firmer sand, proves attractive to a number of small sphecids

including Eremiasphecium. But tlie best time for collecting by the sea is tlie end
o e 178
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af Apuil amd the fivst hall of May, after which the natural vegetation dries up rapidly
atud the sphecids soon disappear, By tlic coast in July and August tliere is very
htghe on the wing although Miscaphus can be found and also Bembix. In 1964 1
was ot g the castern Canaries later than 24th May and possibly Bembix and even
@ Sphey may oceur in Fuerteventura later in tlie year. A few sphecids, the crabron-
ids and Passaloecus must be soiight on and about vegetation growing in the cooler
and damper parts of tlic islands, 1should be surprised if, in the Canaries, more

than a dozen species of sphecids await discovery.
K. M. Guicarp

INTRODUCTION

L'étude des faunes insulaires a toujours seduit les zoologistes et les biogéographes
par fa multitude des problemes qucllc pose.  Comment les iles ont-clles ét¢
peaplées 7 Comment évoluent Jes espéees qui s’y trouvent isolées? Telles sont
les principales questions auxquelles on tente de répondre & I’aide de données
géologiques souvent trés insuffisantes et en se basant sur la comparaison de la faune
actuelle tles iles avee celles des régions avoisinantes.

Les Canaries et les iles Atlantides en général ont déja donné lieu A bien des
travaux, que Uon trouvera en bonne partic résumés dans un’ Mémoire de la Société
de Biogdographie (1946) et le Compte-rendu d’un Colloque du C.N.R.S. (1961).

Grice A linlassable et fkconde activité de collectionneur de M. K. M. Guichard,
je Puis maintenant apporter une contribution A la connaissance des Hyménoptkres
de ces iles Fortunées, comme les appelaient les Romains. J'ai pensé faire oeuvre
utile en joignant A I'étude du matériel si aimablement mis & ma disposition tous
les renseignements que nous possédons actuellement sur les Sphécides de cet
archipel. Ainsi Se trouve réalisée une étape dans nos connaissances,

Mes remerciementc vont naturellement en premier lieu & M. Guichard, qui a
récolté et m’a soumis & i’étude le produit de ses récoltes; j’exprime aussi ma
reconnaissance 3 tous ceux qui m’ont prété du matériel ou fourni des renseigne-
ments ; Ce sont les entomologistes des musées de Genéve, Helsinki, Londres, Paris,
Stockholm, et Vienne, sans onblier mes collégues et amis P. M. F. Verhoeff et

W. J. Pulawski,

HISTORIQUE

Quelques travaux seulement ont été consacrés, en tout ou en partie, aux Hymén-
optéres des iles Canaries; on yeut citer Bruilé (1840), Pérez (1895), Saunders
(1903, 1904), Bischoff (1937), de Beaumont (19544). Diverses espéces nouvelles
sont décrites dans ces contributions ; les unes se sont révélées valables et endé-
miques, d’autres valables mais assez répandues, d’autres eniiii sont tombées en
synonymie. Dans plusieurs autres oeuvres entomologiques, on trouve la description
d'especes iiouvellec provenant des Canaries ou la mention que certaines especes ont
¢té trouvces dans ccs iles, ‘

En additionnant ces données éparses, on arrive A un total de 29 espéces de
Sphecides pour Uensemble de I’archipel ; deux d’entre eclles sont douteuses et

. . " ”
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Récoltes de M. Guichard

M. K. M. Guichard a fait dcux expéditions entomologiques aux Canaries, en
1904 et 1966 et les Sphecidac qu'il a récoltés sont au nombre de 1050 environ,  Le
grand intérét de cette collcction, c’est qu'elle a ¢été faite dans toutes les iles de
I“archipel et, comme on le verra par la suite, la faune cst assez variable d'une ile
A l'autre. Gréce & sa compétence de collectionneur, M, Guichard a retrouvd la
plupart des espéces qui avaient été signaldes avant tui ct il a pu allonger lu liste do
plus de zo unités; il s'agit souvent d’espces de petite taille, négligées par les
entomologistes moins avertis. Ces récoltes m’oiit permis de déerive 6 espéees Ct )
sous-espéces nouvelles,.

Liste des localités de récolte de M. Guichard

Lanzarote :  Arrecife (S.L.),18.v.64 ; llaria, 18-19.v.04 ; Penas del Chache,
19.v.64; Tahiche (¢. 50 m.), 23-24.v.64.

Fuerteventura = Above Ampuyenta (c. 500 ni.), 29.iv.04 ; Betancuria (350 m.),
2-3.v.64; Corralejos, 9-10.v.64; Cotillo, 7.v.64; Gran Tarajal (C.L.), x2-13.v.64 ;
Puerto del Rosario (S.L.),27.iv~12.v.64 ; Valle Canarios {100 m.), 15.v.64.

Gran Canaria: Cruz de Tejeda (1450 m.), 22-23.vi.606 ; El Palmital (4u0 m.),
24.vi.60; Firgas (soom.), 22.vi.64; La Isleta (50 m.), 18~21.vi.064; Maspalomas,
17~23.Vi.04, 17-28.vi,66, 16, viii. 06,

Tenerife : Adeje (roo m.), 13.1v.064 ; Aguamansa (¢, 1000 m.), §5.Vi.64 ; Un. del
Infierno (350m.), 1g.vii.66; LaS Cafiadas (2100 m.), 30~31.v.04 ; La Esperanza
(c.350 m.), 26.v.64, (1400 m.), 1.vii .66 ; Las Mercedes (soom.), 14.vi.b4, 22.vii.66,
(300 m.), 1.vii.66; La Vega (roouv m.), 13.vii.60 ; Lus Cristianos (S.L.~50 m.),
9-17.1V.04, 19.Vii.66 ; Parador de Teidc (2200 m.), 15.vii.6G ; Pico de los Flores
(¢. 1000 M.), 5.vi.64 ; P. Orotava (= Puerto dc la Cruz) (S.L.), 6-11.vii.06 ;
Puerto de la Cruz,29.v.64; San Andres {c. 50 m.}, 9-15.iv.64; Above San Andrés
(250 m.), 25.iv.64.

Gomera . Above Agulo (800 ni.), 7.viil.66 ; Chipude (1200 m.), 4.viii,66 ;
Chipude forest (1200 m.), 4.viii.66 ; Playa Calera (S.L.), 4. viii.66.

Hierro: Frontera (100 m.), 28-29.vii,66, 1.viii.066 ; Above Frontera (1100 m.),
28-31.vii.06 ; below Sabiiiosa (S.L.), 30.vii.66 ; Valverde (500 m.), 26, vii, 66,

Palma: Los Tilos (250 m.), 23.vii.66, {¢. 600 m.), 8.vi,04.

Dans la liste des espéces, les altitudes et les dates ne sont pas répetéces.

Autre matériel examing

En 1956, j’ai regu tin certain nombre de Sphécides récoltés 4 Ténérife par M, J. M.
Fernandez ; les espéces étant les mémes que celles récoltées par M. Guicliard, je
n’en ferai pas mention ; par contre, M. Fernandez avnit aussi envoyé des inscctes
a M. P. M. T7, Verhoeff et parmi ceux-ci se trouve le Dasyprocius décrit ci-dessous
comme nouveau. En 1966, le Musée de Stockliolm m'a sournis des Sphecidac
récoltdés en 1g57 et en 1960 a Tcnerife et Gran Canaria par M. Lundblad, mais 1a
aussi il n’y avait que des especes figurant dans la collcction de M. Guichard. Enfin,
i’ai recu de divers cotés quelques Spécimens isolés, en particulier le & de Tachysphex
filicornis Kolil signalé ci-dessous.
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Etablissement de |a liste des espéees

Pour chaque espéce, j'ai indiqué tout d'abord les données de la littérature, puis
les spécimens récoltés par M. Guichard dans le méme ordre que la liste des locaiités
de capture ; le nombre de & et de 9 est totalisé pour chaque iie ; des indications
complétes sont données sur lec types.

Problémes 1axonomiques en suspens

Faute de matériel suffisant dans des groupes difficiles, je n'ai pas pu résoudre
certains problémes systématiques. Je n'ai pas craint, une fois de plus, d'utiliser
la méthode que l'on pourrait nommer la Taxonomie provisoire ou la Taxonomie
d’attente, au sujet de laqueile j'ai fait quelques remarques dans un récent travail
sur les Sphécides de Turquie, On trouvera donc encore dans ce travail un certain
nombre de *“ sp. " !

PROBLEMES Z0OGEGGRAPHIQUES ET TAXONOMIQUES

Pauureté de la faune

Une premiére constatation que l'on pcut faire, c'est le petit nombre d’espéces
récoltées, Clest ainsi qu'il n'y a pas un Spkex, pas un Tackyies, un scul Bembix,
un scul Gorytes, un seul (peut étre deux) Cerccris, 4 Ammophila, alors qu'au Maroc
on rencontre d'assecz nombreuses espéces appartenant A ces genres. La comparaison
devient moins défavorable pour certains genres, dont les représentants sont de petite
taille, les Afiscophus en particulier. 11 est probable que de nouvelles récoites
pourront augmenter l'effectif actuellement connu, mais cela ne sera probablement
pas dans de grandes proportions.

Comme le dit Vandel (C.N.R.S.1961:293) : ** 11y a des lacunes étonnantes dans
la faune des iles. On se demande pourquoi certains genres que tout semble pré-
disposer & Y vivre n'y sont pas représentés. Evidemment, il est beaucoup plus
facile d'expliquer pourquoi une forme se trouve dans une ile, et d'ailleurs on trouve
toujours une explication ; mais il est beaucoup plus difficile d'expliquer pourquoi
des formes ne s’y trouvent pas. " Vandel suppose alors que, dans certaines iles,
la faune a pu subir de grandes destructions a la suite de phénoménes volcaniques
par exemple ; SUr des iiec tres isolées, ces pertes sont irrémédiables. Dans certains
cas, ces disparitions sont compensées par un foisonnement des formes qui ont survécu
aux cataclysmes ; Ce n'est pas ce que I'on voit chez les Sphécides des Canaries.

1 ne faut pas oublier non plus qu'il serait plus normal de comparer la faune de
Farchipel, non pas A celle de 'Afrique du N.-O. entiére, maic & ceile d'une surface
comparable du territoire marocain. Lors de son isolement, I'archipel n’a pas joué
le rale d'une arche de Noe ol se seraient rassemblée la faune d'une vaste région,
mais il ne s’y est trouve que la faune plus restreinte d'une zone plus limitée.

Répartition générale des espéces canariennes
En laissant de coté les espéces dont la présence est douteuse et celles qui n'ont
*+ Aatarmindes avec certitude, on peut établir les groupes suivants :
.-~ 1~ haeein méditerranéen, certaiiies remontant

~ VRN Gnag ch;‘y,’fcx'
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Bembix flavescens, Liris alrata, Tachysphex panzeri, coslai, nilidus, filicornis,
Miscophus caloni, Trypoxylon attensuatum, Ectemnius conlimus, Oxybelus mucronatus.

2. Espéces se rencontrant, outre les Canaries, dans toute I'Afrique du N.-O., ou
méme jusqu'en Egypte et en Israél : Ammophila mauritanica, Psendoscolia dewitzt,
Astata bifasciata, Liris haentorrhoidalis, nigricans, agilis, Miscophus deserti, pseudo-
mimeticus, Diodontus oraniensis, Lindenius hamilcar, Oxybelus fischeri.

3. Une espéce dont la répartition, en Afrique du nord, est limitée A la zone cotiére
du Maroc (Répartition du type macaronésien) : Oxybelus cocacolat.

4. Espéces dont la réparition connue est disjointe: Psen sublaevis n'ect connu,
outre les Canaries, que du Fezzan et du Tibesti, Ercmiasphectum schmiedehnechis,
Solicrella dispar ct pectinata que d'Egypte et Miscophus albomaculatus que d'Israél,
11 est fort possible que des stations intermédiaires cxistent pour ccs espéces, dc
petite taille, et pouvant facilement passcr inapergues.

5. Espéces qui n'ont été trouvées jusqu'a présent qu’aux Canaries : Cerccris
concinna, GOrytcs guichardi, Astata sepulchralis, Tachysphex simonyi, Miscophus
primogendti, canariertsls, nitidior, guichardi, Solicrelly canariensis, Diodontus freyi,
Spilomena canariensis, Crossocerus lindbergi, Dasyproctus fortunatus. Ces esplees
endémiques, représentant le 30%, de l'eifcctif, ont généralement des parcnts assez
proches dans le nord de I'Afrique. L’élément le plus isolé est le Dasyproctus.

Le groupement que je viens d'étabiir pourra subir quelques modifications 2 la
suite de nouvelles dkcouvertes et de l'identification des espéces restées douteuses.
Mais ces compléments ne changerorit pas les conclusions gque I'on peut déja tirer
et que I'on peut exprimer de la manikre suivante : la faune des Sphécides canariens
n'a de rapports avec celle de I’Europe méridionale que par l'intermédiaire d'espéces
largement répandues dans le bassin méditerranl.cn ; elle est trés proche dc la faunc
de I’Afrique du nord et plusieurs de ses éléments sont plus ou moins nettement
sahariens ; elle compte un nombre assez élevé d'endémismes reprécentés par des
espéces généralement voisines de celles du nord de TAfrique.

Ce sont 1 des conclusions qui concordent avec cclles qui ont été tirées de I'étude
d'autres groupes d'animaux (Soci¢té de biogéographie, 1946).

Répartition dans les diverses iles

11 est nécecsaire de pousser cette analyse plus loin et d'étudier la répartition des
espéces au sein méme de l'archipel. D'emblée, on doit tenir compte du fait que
certaines iles ont été beaucoup moins explorées que d'autrcs ; ainsi, nos connais-
sances sur la faune de Gomera, Hierro et Palma sont riidimentaires ; Lanzarote est
un peu mieux connu ; lesseules ilessur lesquellecla documentation est plus compléte
sont Fuerteventura, Gran Canana et Tenerife, puisgue, en plus de M. Guichard,
plusieurs autres entomologistesy ont récolté. Ceci dit, nous pouvons de nouvcau
répartir les espéces en groupes, différant en partie de ceux du paragraphe précédent.
Les 2 premiers de ces groupes sont formés d’espéces dont la répartition au sein de
I'archipei nous apparait normale ou logique ; pour les 3 derniers, des problémes se
posent. .

1. Espéces répandues dans le bassin mtditerranéen ou en Afrique du nord,
répandues aussi aux Canaries dans les 3 iles bien explorées, ou tout au moins &
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Fuerteventura ct dans Vune des 2 autres; Ammoplila tydel, terminala, Astata
bifasciata, Liris atrata, Miscophus pscudomimcticus, Diodontus oraniensis, Oxybeliss
Jischeri,

2. Espéces plus ou moins répandues en Afrique du nord, trouvées aux Canaria
dans les iles orientales, Fuerteventura et Lanzarote : Ammophila mauritanica,
affinis, DPseudoscolia dewilzi, Tachysphex witidus, Miscophus deserti, Lindenius
hamtilear, Oxybelus mucronatus, cocacolai. Si I’on admct que les iles proches du
continent s'en sont détachées plus tardivement, ce type de répartition ne pose pas
de grands problémes,

3. Certaines espéces, plus ou moins répandues en Afrique du nord, n'ont été
trouvées dans l'archipel qu'a Tenerife et Gran Canaria ou dans l‘une ou i’autre de
ces iles: Sceliphron spirifex, Bembix flavescens, Liris haemarrhoidalis, nigricans,
agilis, Tachysphex panzers, costai, filicornis, Miscophus eatont, Trypoxylon altenualum,
Ectemnius continuus. 11 ect naturcllement possible giie ces espéces existent a
Fuerteventura oU Lanzarote et qu'elles n’y ont pas été cayturées.  Sijelles manquent
réellernent, ¢’est SOit qu'elles N’y ont jamais habité, soit qu'elles ont disparu. Je
m'abstiendrai du petit jeu des hypothéses que I’on pourrait faire & cet égard.

4. Lesespeces a répartition disjointe, formant le groupe 4 du paragraphe préckdent,
ont été trouvées les unes (Miscophus albomaculatus, Solierella dispar) dans les iles
pruches du continent, les autres (Eremiasphecium schmiedeknechts, Solierella pecti-
nata, Psen sublaevis) & Gran Canaria, cC qui nous raméne au cas précedent.

5. Les espéces endémiqucs ont des répartitions tres diverses, ce qiii pourrait
aussi nous conduire dans Ie domnine de I”’hypothbe.

Les problémes de la variation géographigue des formes insulaires

11 ne faut pas nous leurrer : dans I’attribution dii rang taxonomique de certaines

caractérisée, espéce distincte), les facteurs subjectifs joiieiit un grand réle, Ces
formes isolées géographiquement ont pu en effetacquérir tous les degrés de l'isole-
ment reproductif et génétique sans que nous puissionsle déterminer sur du matériel
de collection.  Nous ne pouvons donc nous baser que sur les caracteres morpholo-
giques et chroniatiques, et ceux-ci ne sont pas la mesurc exacte des differences
génétiques. En tenant comptc de ces restrictioiis, 'on peut cepcndant faire
quelques constatations intéressantes,

Dans certains cas, I’on ne trouve pratiquement yas de différences ou des différences
minimes entre les races canariennes et les races continentales d'une espéce donnée.
Cc fait est particuliérement frappant lorsqu'il s’agit d’espéces dont I’aire est dis-
jointe, ou qui, tout au moins, sont formées de populations tres isolées, depuis long-
temps, dans la région saharienne. Je constate par exemple que les Psen sublaevis
de Gran Canana sont semblables & ceux du Tibesti ou que les Eremiasphecitirn
schmiedeknechti de la méme ile ne différent pratiquement pas de ceux de I'Egypte ;
it en ost de méme pour certains Miscophus et Solierella.

Nans d’autres eas, la race canarienne est bien différente de celle dii continent et

~timsnce » e'est Ce giie I'on remarque chez
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Tachysphex panzeri ct costat, Eclemmnius conlinuus, espéees qui ne sont connues e
d"une fle ou e 2 dles proches,

Certaines espéces ciifin, répandues clans Parchipel, présentent une variation
insulaire trés marquée. C’est ce que I'on note en particulicr chez Bembix flavescens
ct Miscophus canariensis ; l'examen des caractéres chromatiques d'un individu
permettrait, méme sans étiquette de provcnance, de dire de uelle ile il cst originaire ;
A un plus faible degré, le phénomhne s’obcerve chez Cerceris concinna.  Un type
de variation tres intéressant est celui que l'on obscrvc chicz dmmophila terminata
et Oxybelus fischeri. Chez la 18re de ces espéces, lesindividus de Lanzarote, Fuerte-
ventura et Gran Canaria cont semblables & ceux du continent, ceux du Tenerife par
contre différents ; chez 1a zéme, les spécimens de Fuerteventura sont semblables
A ceux du coiitinent, ceux de Gran Canaria et Tencrife formant une sous-espéce
distincte, Le cas des Tachysphex nitidus et simonyi est assez scmblable.

Telles sont quelques observations que j’ai faites, qui semblent montrcr que
certaines especes ne varient plus guére, tandis que d’autres ont conservé un grand
pouvoir de diversification.

Le peuplement des Canaria

Pendant longtemps, les géologues et biogéographes étaient divisés en deux clans :
ceux qui admettaient une origine volcanique de I’archipcl canarien, qui n’aiirait
jamais eu de contact avec le continent et ceux pour qiii ces iles représentent les
vestiges de terres qui prolongeaient vers 'ouest le continent, séparées & la suite
d'eff ondrements. La premiére de ces hypothéses n’u plus beaucoup d‘adhérents
et nous devons donc admettrc que la faune des iles doit s’expliquer en tenant compte
des contacts qu’elles ont eu, & des époques plus ou moins reculées, avee le continent
africain. C’est en tous cas la conclusion qui se dégage de la lecture des divcrses
contributions parues dans le Mémoire déja cité de la Société de biogéographic.

I.'étude de la faune de divers groupes d’animaux permet de distinguer assez
nettement un archipel oriental (Lanzarote et Fuerteventura) et un archipel occident-

al (Tenerife, Gomera, Hierro et Palma) ; I'tle de Gran Canaria se rattache au groupe
occidental, mais avec certains rapports avec le groupe oriental {Text-fig. ). On

ARCHIPEL DES CANARIEC
6roupE OCCIDENTAL GROUPE ORIENTAL

Lnnuroﬁg
Palma '
@ Tenerife

Gomera NE F‘uerteventura
Hierro a ' 3 -
G -

[<Cap Juby
il

Canaria

Fic. 1. Carte de I'archipel.
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peut admettre que, rlc la presqu'ile primitive, v'est détaché tout d'abord Ic groupe
d'iles occidentales, tloiit le morcellement aurait débuté par la séparation de Gran
Caiiriria, tandis que ics fles orientales sont restées plus longtcmps en contact avec le
coptinent.

L’étude que j'ai faite des Sphécides canariens confirme dc fagon générale cettc
théorie, inais il reste cependant certaiiis types de répartition difficiles & expliquer,

LISTE DES ESPECES
AMMOPHILA Kirby
Ammophila (Podalonia) tydei Le Guillou

Canaries (Brullé, 1840, argeniata Lep.) ;
Saundcrs, 1903, 1904) ; G. Can., Ten. (Bischoff, 1937);
1045) ; Ten., Gom,, Palma (de Beaumont, 1954).

Fuert, Puerto del Rosario, 3 . —G. Can. Cruz de Tejeda, Firgas, La Isleta,
Maspalomas VI, 14 3 9 $2.—Ten. Aguamansa, La Esperanza, Las Mercedes vi-vii,
La Vega, Pico de los Flores, P, Orotava, San Andrés, 7 &, 23 2. —Gom. Above
Agulo, Cliipudc, Chipude Forest, Playa Calera, 3 &, 5 .—Hierro. Above Frontera,
Valverde, 1 &, 12 @.—Palma, Los Tilos, z 3.

Spécimens semblables A ceux que j'ai précédemment décrits.

G. Can. (Giner Mari,

Le type de l'espece,

capturé " prés de I'embouchure méme du volcan du pic de Ténérife” se trouve
au Muséum de Paris.
Ammophila (Podalonia) mauritanica Mercet
Fuert. Corralejos, 173, 49.
Trouvée seulement dans les zones sablonneuses proches de la mer. De nom-

breux males ont été observés se rassemblant en dessus d'une femelle prhs d'éclore
d'iin cocon qui avait été déterré.

Ammophila (Podalonia)agfinis concolor Brullé
Canaries (Brullé, 1840, corrcolor Br. et nigra Br.) ; Lanzarote (de Baumont, 1954).
Comme I'a noté Kohl (1906) & la suite de I'examen des types, les Ammophila
corrcolor et #igra de Brullé sont les 2 sexes d'une méme forme, que I'on peut con-
sidérer comme une sous-esphce mélanique d'aglinis Kirby ; jai donné précédemment
quelques indications sur cette race.

Ammophila (s.s.) sabulosa Linné
Caiiarics (Brullé, 1840).
Je doute de la présence aux Canaries de cette espéce, commune en Europe, mais
rare en Afnque du nord.

Ammophila (s.s.) terminata Smith

Canancs (Brulle, 1840, apicalis Br.); Ten. (Caunders, 1904, Bisclioff, 1937,
upicalis Br.) ; Lanz., Fuert., Ten. (de Beaumont, 1954).

Ten. (Le Guillou, 1841,Pérez, 1895,

S M‘ Rt Sk SR sl Ml B e B 48 A S s o

SPHECIDAE DES iLES CANARIES 54

Laiiz. Haria, Penas del Chache, 3 @.--Fuert, above Ampuyenta, Betancuria,
Corralejos, Coti, Pucrto del Rosario, 3 ¢, 6 .- -G. Can. Cruz tic Tejedn, 2 55, 1.~
Ten. La Esperanza v-vii, Las Mercedes, Los Cristianos, Snii Andrés, 7.4, 9.

Le matériel récolté par M. Guichard mc permet dc confirmer enti¢rement ce que
j'avais dit sur la variation de cettc espéce. Je puis cependant ajouter, fait intéres-
sant, que les individus de Gran Canaria sont du méme type de pilosité ct tic colorition
que ceux de Fuerteventura et Lanzarotc, soit semblables & ceux du continent,

SCELIPHRON Klug
Sceliphron (s.s.) spirifex (Linné)

Canaries (Brullé, 1840); Ten. (Bisclioff, 1937).
G. Can. Maspalomas, z & —Ten. Puerto dc la Cruz, Puerto Orotava, 38, 79

CERCERIS Latreille
Cerceris concinna Brullé

Caiiarics (Brullé, 1840); G. Can., Ten., Palma (Bischoff, 1937} ;
mont, 1954).

Lanz. Penas del Chache, 1 . —G. Can. Maspalomas, 5 &, 6 . —Ten, Adeje, Bn.
del Infierno, Las Cafadas, La Esperanza, v-vii, Las Mercedes, vi-vii, Los Cristianos,
Parador de Teide, Pico de los Ilores, San Andrés, 25 &, 16 .—Gom. above Agulo,
Chipude, 6 &, 3 ?.—Hierro. Frontera, 2 4.

Espéce endémique appartenant au groupe de rybyensis ; scs dessins rouge brique,
d'extension un peu variable lui donncnt un aspect bien caractéristique ; sa mor-
phologie (en particulier la sculpture dii clypéus de la ?) ne permet pas de la rattacher
subspécifiquement & une espéce contincntalc. 11y a une ccrtaine variation insulaire,
Ainsi, les @ de Tenerife, de Gomera ct dc Hicrro ont les {émurs 3 noirs tachés de
ferrugineux A l'apex et parfois, légérement, a la base ; chez les 5 3de Gran Canaria,
les fémurs 3 sont cntibrement ferrugineux. 11y a quelques autres petitcs différences

Ten. (de Beau-

de coloration et dc sculpturc, mais qui nc m’onl pas paru absolument coiistantcs.

Cerceris lepida Brullé

Canaries (Brullé, 1840).

Cette espéce reste douteusc ct clle pourrait bien, a mon avis, élre simplement
synonyme dc concinna Brullé. Le 3 seul a été dccrlt il s'agit d'un iiisccte dont
la répartition des dessins clairs est tres semblable & ce quc l'on voit chez concinna,
mais d'une couleur fauve et non rouge de brique. Le dessous des antennes est
clair, le zéme tergitc uvec unc tache basale claire assez développée, les {émurs noirs
sauf & apex. Commc je n'ai pas vu, dans les matériaux déjd abondants des
Canaries que j'ai exiiminés, d'autres Cerceris que des concinna, j'aurais volonticrs
admis que Jepida est synonymc. Cependant, dans sa monographie, Schlcttcrer (1887)
donne une description compléte d'iin C. lepida Brullé 3, qui proviendrait des Canaiics

ENTOM, 11, 5. 1753
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et dont des exemplaires s¢ trouveraient au Musée de Vieiiiic. 1l s’agirait d'une
espéce voisine d’odonlophora Schletterer ; il faut remarquer qu'en divers poitits la
description de Schletterer ne s'accorde pas Uvec cellc de Brullé et ce sont sans doute
deux especes différentes.  J'ajouterai que le type de lepida ne se trouve pas au
Muséum de Paris (tandis que celui de concinna y est conservé) et qu'au Muséum de
Vienne n'existe, sous le nom de lepida, aucun exemplaire provenant des Canaries.

PSEUDOSCOLIA Radoszkowski
Pseudoscolia dewitzi (Kohl)

Vuert, Corralejos, Puerto del Rosario, iv~v, 1 4, 11 Q.

EREMIASPHECIUM Kohl
Eremiasphecium schmiedeknechti Kohl
(Text-figs. 2-4)

G. Can. Maspalomas, 1 &, 5 Q. Chassant sur on Ononis rampant attaqué par
des Jarves d'Homoptéres, et youssant dans les dépressions des dunes,

Le genre Eremiasphecium a été crée par Kohl (1897) pour lespece schmiede-
knechti Kohl, récoltée en Egypte et qui n'avait pas été trouvée ailleurs, En 1930,
Gussakovskij a dtcrit d' Asie centrale 6 espéces, qu'il place dans son nouveau genre
Shestakovia. La synonymie de Shesfakovia Gussak. avec Eremiasphecium Kohl a
été reconnue par Pate (1937).

Grace A l'obligeance du Dr M. Fischer, j'ai pu comparer les spécimens récoltés
aux Canaries par M. Cuichard & un couple de la série originale de Kohl, et j'ai pu
constater leur identitk morphologique. Kohl n'ayant figuré que l'aile antérieure,
je donne ici des dessinsde la téte, du tarse antérieur de la @, conformé un peu comme
celui des Laphyragogus, et de I'antenne du &; ces dessins ont été exécutb d’apreés
dcc spécimens des Canaries (Text-fig. 2-4).

Les dessins jaunes sont d'extension variable ; les 2 individus égyptiens que j'ai
vus ont des dessins clairs moins étendus que ne les décrit Kohl: la bande arquée
du vertex est interrompue au milieu, la @ n'a pas de stries discales au mésonotum

Vras v-y  Eremiasphecitm schmiedeknechti Kohl.—2. Téte 9.—3. Tarse 1 §.—4. Antenne J.
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el n'a de bandes que sur les 3 premiers teegites, le ¢ n'a que des traces de taches ay
propodéum. Les spécimens des Canaries oiit au contraive des dessins jaunes plus
etendiis; le scutellum de ix @, par exemple, CSt presque enticrenient jaune.

~ Quelle est la position systématiquc du geiire Eremiasphecium ¢ D'aprés Kohl,
il devrait se placer yarmi les Philanthiiiac, au voisinage tic Psendoscolia Radoszkow-
ski, tandis que, d'aprhs Gussfikovskij, on devrait le classer, parmis tes Larrinae,
aux cdtés de Solicrella Syinola, Afiscophns Jurinc et siirtout Pygosphex Gussakov-
sij. Je I'ai moi-méme (1949) considéré comme un représentant des Philanthinae,
et c'est également la place que lui assigne Menkc (1967), en l'isolant dans la tribu
nouvelle des Eremiaspheciini.

BEMBIX Vabricius
Bembix flavescens Smith

Canaries (Brullé, 1840, olivacca 1) ; Ten. (Smith, 1856) ; Ten., Gom,, G. Can.,
Palma (Handlirsch, 1895); G. Can. (Bischoff, 1937, Gilier Mari, 1945) ; G. Can.,
Ten., (de Beaumont, 1g54).

G. Can. Maspalomas vi~viii, 19 &, 44 9—Ten, Los Cristianos, Y. Orotava, 14 &,
2 @.—Gom. Pl Calera, 1 &, 12 @.

A la suite de Handlirsch (x893), j'avais signalé V'intéressante variation insulaire
de cette espéce. Les individus récoltés par M. Guichard vieiinent confirmer ces
observations ; j’ajouterai que les descins clairs des spécimens de Gornera, glauques
comme ceux de Tenerife, sont en moyenne nioins dévelopyés ; chez une des ¢,
toutes les bandes abdominales sont interrompues.

GORYTES Latrcille
Gorytes (Dienoplus) guichardi sp. n.
(Text-figs. 5-6)

Holotype . Fuerteventura, Corralejos, 9.v.64, K. M. Guichard leg. B. M.

Paratypes. 8 @, id.; 1 &, 3 @ Fuerteventura, Puerto del Rosario, 6.v.64 ;
1 &, 1 @ Lanzirote, Arrecife, 18.v.64. B.M.,Mus. Lausanne,

Q. 5'5-6:5 mm, Corps noir, sanscoloration rouge sur le thorax ou abdomen; mandibuics
ferrugineuses au iiiilicu ; labre jaune; clypéus jaunc sur les cotés, toute sa partic médianc
plus ou inoins ferrugineuse et noire, V'extension de cctte partic foncée étant variable ; des stries
orbitaires, occupant en bus tout l'espace entre I'antenne ct 1'ocil, se rétrécissant vers le haut,
ol elles s'arrétent bien avant le iiiveau de l'acclle antéricur ; écusson frontal noir ou jaune ;
unc tache ferrugineusc au bord postéricur des yeux dans leur partic supéricure ; scutellum
parfois avec des traces de couleur lerrugincusc au bord postéricur uu méme, chez 2 individus,
avec une étroite bande jaune; 2éme tergite avec des taches latérales Llanches, le sémie avee
une asscz grande tache; face inféricure des _antennes plus ou moins ferrugincuse ; tibias 1
et 2 en bonne particd'un jaune ferrugipeux ; tibias 3 éclaircis dans Ieurmotié‘\msalc seulement,

Clypéus avec une lamelle bien ncttc sur toiite la Jargeur du bord antéricur, ne Se rétrécissant
pas au milicu ; le 3¢me article des antennes un peu moins de 2 fois aussi long que large, e
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qéme 2 lois aussi long que large ; la forme de la tete, vue de face, rappelic cclle de tumidus
Panzer ct des espees voisines - 1e rnpport entre la lurgeur totale de Ja téte ct la distance inter-
oculaire minimum cst tic 2+t ; front niat, & microponctuation trts dense ct de petits points
espacés peu visibles ; somunct de la tete plus brillant, les points devenant de ce fait plus visibles ;
POL :0O0L =5 :2 ; OOL est égal ou Un peu inférieur au diamktre d’un ocelle, Dos du thorax
brillant, & microponctuation beaucoup moins dense que sur le front ct des points plus gros
(restant cependant assez petits) espacés, trés nets ; mésopteures encore plus brillantes que le
mésonotum, leur sculpture un pcu cachée par la pilosith Le propodéuni est brillant. & micro-
sculpture trks peu développée ; son aire dorsale, peu nettement limitée, est parcourue par un
sitlon mfdian plus ou nioilis net et montre quelques courtcs stries longitudinales & sa basc ;
le reste dc la facc dorsale du propodéum nc montre que de petits points isolés, Tergites 1
et 2 brillants, avec une microponctuation asscz dense & la base, dcvenant trés espacée dans leur
partic postérfeure ; la macroponctuation forniée de points assez pctits et espacés, niais bicii
nets ; tergites 3-5 A microponctuation dcnsc, sans gros points ; aire pygidiale brillante, avec
des points espacés. DPilosité relativeriieiit peu développée, iin pcu plus dense sur les méso-
Iciircs.

P g. 55 mm. Lc clypéus est entiérement jaurie, les stries orbitaires plus développées que
clict la ¢, la face inférieure du funicule plus claire ; le reste comie chez I’autre sexe ; les 2
individus ont le scutellum noir. Sculpturc des diverses parties du corps comme chez la Q.
Clypéus avec unc étroitc lamelle sur toute Ja largeur de son bord antérieur ; les antcnnes sont
remarquablement courtes et épaisses ; vu de facc, le 3¢me article est & peine plus long que
large (5 :4), les articles suivants proportionnellement de plus en plus courts, le 9¢me ncttement
plus large que long, le rokine (vu de lace également) n’est pas 2 fois plus long que large (4 :3):
fes articles 1o-11 faiblement échancrés en dessous, le 13¢me peu courbé. (Text-fig. 5); les
articles des tarses sont normalement allongés; les parameéres de Parmature génitale sont
translucides dans leur partie apicale, moyennement allongés (Text-fig. 6).

Cctte nouvclle espéce se distingue de toutes celles que je connais de I'’Afrique
du nord soit par ses dessins clairs peu développés, soit par sa sculpture fine, en
particulier sur le propodéum, soit par la forme de la téte ou du clypéus ; la pilosite
est moins développée que chez les espéces marocainec fumereus Giner Mari et
arenarum de Beaumont, qui sont par ailleurs différentec par leur coloration et leur
sculpture. La brieveté des articles du funicule du & est caractéristique.

Wiee " A Gorvies guichardi sp. N. 3. —35. Antenue,.—6. Armature génitale.
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ASTATA Latreille
Astata (s.s.) Spp. aff. boops (Sclirank)

G. Can. (Bischoff,1q937, minor I{ohl, de Beaumont, 1954, boops Sclirk).

Lanz. Haria, 4 3.—G. Can. Cruz de Tejeda, 1 3.

Faute d'un matériel suffisant, je n’ai mallieurcusement pas pu tirer au clair la
situation des quclques A4séata s.s. que j’ai vues, provenant des Canaries. Bischoff
(1937) a signalé de Gran Canaria une @ d’dstata minor Kohl; de la méme ile, j’ai
moi-méme Cité 2 @ sous le nom de boops Schrank, disant qu'elles se distinguaient
par leur petite taille.

J’ai maintenant ces 3 @ sous les yeux ; elles sont semblables et ne sont ni minor
ni boops, mais se rapprochent cependant beaucoup dc cctte dernitre espéce. La
ponctuation du front et de I’airc interocellairc est un peu moins dense que chez
boups, cclle du mésonotum, par contrc un peu plus dense. Sur le métatarse anté-
ricur, le peigne est disposé & peu prés comme chiez boops, mais la ** grande épine "'
ou s'arréte la frange de poils est située au milieu de la longueur et non dans la moitié
basale ; la face inférieure montre une épine subapicale et une épine médianc.
2¢éme sternite montre des soies brunes dressées et sur les fémurs postéricurs, les
soies sont plus fortes que chez doops. Ces @ se distingucnt de gallica de Beaumont
par leurs joues plus courtes, la ponctuation beaucoup plus dense du front et la
sculpture dense des meésopleures; elles se distinguent de boops par les caracteres
signalés-ci-dessus ; elles se séparent de cobosi Giner par leur taille plus faible,
I'absence de soies noires aux hanches, la ponctuation du mésonotum ; elles se
rapproclient beaucoup de boops graeca de Beaumont, mais s’en distinguent ceyendant

par divers détails de sculpture et de pilosité, _
Le seul @ de Gran Canaria doit-il étre associ¢ & ces@? Ce n’cst pas certain ;

quoi qu’il en soit, par la structure des ses antennes, il n’appartient & aucune des
espéces citées ci-dessus, Quant aux & de Fuerteventura, ils sont encore différents |
Voisins de cobosi par leur sculpture et leur zéme sternite sans tache noire, ils n’ont
pas les mémes carénes aux articles des antenncc.

‘Astuto (Dryudella) bifasciata von Schulthess

Lanz. Arrecife, 2 ¢.—Fuert. Gran Tarajal, Puerto del Rosario, iv-v, 194, 8 ¢.—
G. Can. Maspalomas, 1z &, g 9.—Ten. L3S Cafadas, v-vi, Los Cristianos, 4 &, 5 2.

Astata (Dryudella) sepulchralis sp. n.
(Text-figs. 7-8)

Holotype &. Lanzarote, Arrecife, 18.v.64, K. M. Guichard leg. B.M.

Paratypes. 4 &, 1 @, Lanzarote, Tahiche, 23.v.64; 4 @, 7 @, Fuerteventura,
Corralejos, g-10.v.64; 12 &, 4 Q, Fuerteventura, Puerto del Rosario, 27.iv~
12.v.64. B.M. Mus. Lausanne.

Q. 5-6 mrn. Téte, thorax (tubercules huméraux compris) et abdomen noirs; Iaire
pygidiale plus ou moins ferrugineusc I'extrémité ; inandibules ferrugineuses & pointe foncée ;
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genoux, tibias Ct tarses plus ou moins ferrugineux I Niisc 4 part une trks pctite taclic A la base
du stigma, 1a nervulation est foncée,

La Lumelle, wu bord antérieur du clypéus prbsciitc, cliez tous les individus, dcux incisioiis
profondes ot assez Jarges (Text-fig. 8) 5 le bord antéeicur des lobes latéraux cst peu arqué.
fa seulpture des diverses parties du corps, comparée & celle d'une @ de ¢ricolor van dcr Linden
de VEurope dii S.-0., ne préscntc que pcu de différences ; la inicroscuipturc est un peu plus
développée sur la téte et sur le dos du thorax ; clle I'est par contre un pcu nioins sur les méso-
plenres et sur le propodéum, dont la face dorsale. en particulicr. cst bcaucoup ioins mate,
sans stries.  La pilosité blanche des tempes est un pew plus développée. yemurs | portant
sur leur facc inféricure des soies dont les plus développées sont un pcu nioins fongues que le
diametre du fémur; la facc inférieure des fémurs 3 avce une rangée de 6-7 soies, les plus

développées étant presque aussi longues que le diamétre maximum du fémur, vu de profii. La
cellule radiale cst courte : sa longueur au bord antéricur. depuis I'cxtrémité du stigma, est
dgale 4 sa hauteur’ maximum (dimensins intérieurcs).

g. 5-6 mm. Corps entitrement noir; tibias ct tarses 1 en grnndc partie d’un ferrugineux
plus ou moins jaunitre ; tarses 2 ct 3 d'uii ferrugineux soiiibre.

Fies. 7-8. Aslata sepulchralis sp. n.—7. Clypéus et mandibules §.—8. Id. §.

Mandibules sans lobe au bord inférieur, resseiiiblantbcaucoup & celle de beaumonti Pulawski,
{1959) ; lc clypéus ressemble aussi 4 celui de cette espice, le bord antérieur du lobe médian un
peu plus étroit, le bord antérieur des lobes latéraux trés peu arqué (Text-fig, 7). Face antérieurc
de la téte nettement microsculptée, assez inate ; la région ol chcz les espéces voisines se trouve
unc tache blanche est plus brillante, mais cependant microsculptée. La sculpturc du thorax
vt du propodéum n'cst pas trés différente de cc que l'on voit chez la @, I'ensemble cependant
plus brillant, ea pacticulier sur la facc dorsale dii propodéum. Cellule radiale iin peu plus
jungue que chez la §.

Par la forme des mandibules et du clypéus du &, cette nouvelle espéce est proche
de hifasciata von Schulthess, monticola Giner Mari (voir de Beaumont, 1962), et
surtout de beamsmonti Pulawski. Elle se distingue de toutes ces espéces par la
coloration foncée, les nervures foncées jusqu’a la base de Y'aile, I'absence de tache
blanche sur le frontdu 8. Le & se distingue encore de monticola et beaumonti par
le bord antérieur des lobes latéraux du clypéus trés peu arqués, la face dorsale du
propodéum beaucoup plus brillante ; la @ se distingue de celle de beawmonti par
les profondes échancrures de la lamelle du clypéus, les longues soies des fémurs,
la face dorsale du propodéum beaucoup plus brillante, la cellule radiale plus courte.

LIRS Fabricius
Liris haemorrhoidalis (Fabricius)

Ten. (Schlettcrer, 1889) ; G. Can. (Pérez, 1895, rubricans Pér.) ; Ten. (de Beau-
niont, 1954).
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Liris nigricans (Walker)

Canarics (de Beaumont, 1961).
G. Can. Maspalomas Vi-viii, 2 &, 12 §. Chassant des Gryllus dans des zones
liumides.

Liris atrata (Spinola)

Canaries (Brullé, 1840, nigrita Lep.); Ten. (Schictterer, 1889); Ten., Palma
(de Beaumont, 1954). ]

Fuert. Betancuria, Puerto del Rosario, 2 2—G. Can. Maspalomas, 2 d.—Ten,
Los Cristianos, 1 &.

Liris agilis (Smith)

Canarics (Brullé, 1840, Tachytes nigra v.d. Lind,, dc Beaumont, 1901).
Ten. San Andrfs, 1 &.

TACHYSPHEX Kohl
Tachyspltex panzeri fortunatus ssp. n.

Holotype . Gran Canaria, Maspalomas, 17.vi, 64, K. M. Guichard leg. B.M.
Paratypes. 13 &, 129, Ibid., 17~23.vi.64, 17-28.vi.66; 1 @, Gran Canaria,
La Isleta, 18.vi.64. B_.M. ,Mus. Lausanne.

Ces spécimens préscntent les caracteres généraux de 7. panzeri van der Linden : sculpture
et pilosité des diverscs parties du corps. forme générale du clypéus des z sexes, épaisseur des
fémurs et aire pygidialc de la @, peigne du tarse antérieur et armature génitale du &.

1ls se distingucnt tout d'abord par leur mélanisme : le corps est noir cliez les 2 sexes. Sont
fcrrugincux sur les pattes de la @ : la plus grande partie des fémurs, les tibias ct les tarses ;
chez le &, les fémurs nc sont fcrrugineux qu’a I'apex et les tibias sont plus ou moins rembrunis,
Chez le &, la pilosité de la facc est dorée, devcnant un peu argentée dans le bas chez les petitv
individus ; chezles z sexes, il y a des bandes de pruinosité sur les 3 premiers tergites sculement;
les ailes nc sont pas cnfumées.

Morphologiqucnient, on peut noter une trkc grande variation dans la taille des @ - de 95
4 15 mm. Chez la @ le clypéus cst un peu plus allongé que chez la foriiic typique, ce qui est

dt & un plus grand développement de la partie apicale brillante ct une courbure plus accentude
du bord antérieur; chcz le ¢ également, le clypéus est plus allongé.  Je me suis demandé s'il

fallait attribiicr A ccs différences dii clypéus une valeur spécifique, mais je préfére, étant donné
la grande variation de T. panzeri, considércr cette forme insulaire commc sous-cespéce.

Tachysphex costai canarieris!s ssp. n.

Holotype . Gran Canaria, Maspalomas, 28.vi.06, K. M. Guichard leg. B_M.

Paratypes. 18 &, 1 9, Ibid., 17-23.vi. 64, 17-28.vi .66, 16, Viil. 66, B M. Mus.
Lausanne.

Jai précédemment indiqué (1954b) que T. costas Destefani présentait une variation
géographique danc sa coloration, 'abdomen pouvant étre rougc & la base chez les
2 sexes (Europe du S.-O., Afrique du N.-O.), noir chez le & et rouge a la base cliez
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la @ (Italie, Balkans) ou nair chez les 2 sexes (Israel). Jai noté ¢galement les
caractéres structuraux qui permettent dc distinguer costai de l'espéce voisinc
erythropus Spinola.

Les individus de Gran Canaria sont mélaniques, ayant I'abdomen noir chez les 2 sexes,
avee L dépression terminale ct les cOtés rnbattus du rer tergite plus ou nioins fcrrugineux.
Is difitrent encore des individus de 'Europe du S.-O., et du Maroc par le mésenotum ct lc
scutcllum plus brillants, ce qui cst dG & une abscace presque coniplbte de microsculpture chez
1a ¢, son faible développement chez le & ct & la ponctuation plus espacée. Ces caractires me
paraissent suffisants pour justifier la création d'une sous-cspbce.

Tachysphex nitidus (Spinola)

T.anz. Arrcecife, Haria, Penas del Chache, Tahictie, 7 &, 11 @.—Fuert, above
Ampuyenta, Betancuria, Coti, Puerto del Rosario, iv-v, 6, 19 .

Par leur structure genérale, leur sculpture, la forme du clypéus cliez les 2 sexes.
'armature génitale du &, ces individus se placent dans le cadre général de nitidus.
Au Maroe, comme je l'avais indiqué (1955), 'espéce présente une assez grande
variatioii géographique ; les individus de Fuertventura et Lanzarote ressemblent a
ceux du Maroc méridional, ayant en particulier le vertex relativement étroit ; chez
la @, la distance interoculaire est & yeu prés égale & la longueur des articles 1 et 2
du funiciile; chez les nitidus @ d’Europe, cette distance est nettement plus grande.

Tachysphex simonyi Kohl

Canaries (Brullé, 1840, unicolor Panz.); G. Can. (Kohl, 1892); Ten. (Saunders,
1903, 1904, de Beaumont, 1954).

G. Can. Cruz de Tejeda, El Palmital, Maspalomas, 188, 2 .—Ten, Las Caiiadas,
La Esperanza, Las Mercedes, Los Cristianos, B &, 1g §.—Gom. Chipude, 1 3, 1 .—
Hierro. above Frontera, below Sabinosa, Valverde, ¢ &, 10 @.

J'ai donné il y a 20 ans (1947) des renseignements sur cette espéce, trés voisine
de nitidus. L'examen attentif de I'abondant matériel de ces 2 espéces récolté par
Ol Guichard dans les diverses iles canaricnnes m’a permis de constater que leur
parenté était encore plus proche que je ne le supposais. Sil'on compare en effet
les simonyi des iles occidentales aux #itidus de Fuerteventura et Lanzarote, on
constate qu'il n'y a que trhs peu de différence dans la structure et la largeur du
vertex et que la distinction des & par leur armature génitale n'est pas toujours
convaincante. La différence la plus nette et la plus constante se voit dans la
sculpture des mésopleures de la @ ; chez nitidus, la ponctuation est nette et tres
dense, les espaces étant plus petits que les points; chez simeny1, la ponctuation est
nettement plus fine et plus espacée, sur un fond microsculpté, et disparait & peu
prés complétement dans la partie postérieure ; on peut noter aussi que, chez la @
de simonyi, l'aire apicale brillante du clypéus ect en général plus étendue vers la
base et moins nettement limitée.

On voit donc que les différences entre les 2 espéces sont trés faifles et peut étre
Y daciane de considérer simonyi comme sous-espéce de ntbidus,

. oG e
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Tachysphex sp. aff. nitidus (Spinola)

Fuert, Coti, Puerto del Rosario, 1 &, 3 @.—Ten, Adcjc, Los Cristianos, iv-Vii,
248,29

Ces individus se distinguent de sitidus par leur faible taille, la présence de
bandes de pruinosité sur les 4 premicers tergites, 1a pilosité un peu plas déveluppée
sur le thorax ct Ic yropodéum, les derniers articles des tarses nettement ferrugineux,
les épines des pattes claires, les ailes liyalincs & nervulatioii pliis pale ; la sculpture
est fine ; les & se distinguent encorc par le 4éme article des antcnnes un peu plus
court, les épines un peu plus développées aux tarses 1 (inais cependant MOIiiis quc
chez filicornis par exemyle) ; il y cn a généralement 2z & Vextrémité dic métatarse,

Cettc forme existe aussi au Maroc, a cété de mitidus,  Sije ne U'ai pas déerite
jusqu'a présent commc espéce distincte, c’est parce que je N'al pas encore réussi i
préciser ses rapports nvcc cei'taiiis ** nitidus "' d’LEurope, qui il ressemblent
beaucoup.

Tachysphex filicornis Kohl

Ten. San Andrés, 27.ii.66, R. T. Simon Thomas leg., 1 3.

Cet individu presente tous les caractéres principaux dc filicornis tcls que je les
ai définis (19546) et ne différe guére des individiis marocains de cCttc espéce ;
j’aurais ccpendant bien désiré voir une Q.

MISCOPHUS Jurine
Miscophus deserti Berland

Lanz. Arrecife, 1 &.—Fuert, Corralejos, Coti, Gran Tarajal, Piierto del Rosario,
iv-v, 74, 89.

En tentant d'identifier ces spécimens A l'aide du travail dc Andradc (1954), j'ai
hésité d'abord entre gallicus Kohl, deserti Berland et ceballosi de Andrade. La
coloration claire des pattes aurait amené A ceballosi, détermination qu’exclut les
proportions du propodéum en particulier ; la pruinosité du froiit tout & fait argentéce
excliit de méme gallicus. L' est donc ament & deserti, au sens que lui donne de
Andrade, mais les spécimens de Fuerteventura et Lanzarotc différent de ceux que
je posstde du Maroc par leur coloration ferrugincuse plus développée ; une grande
partie des fémurs3 est de cette couleur de méme que I'abdomen en entier de certaines
Q. 1y a d’ailleurs & ce point de vue une certaine variation, de méme que pour la
couleut de la lamelle du bord antérieur du clypéus.

Jusqu'a plus ample informé, j'admets que ces individus représentent iine race
riifinisante de deserti.

Miscophus primogeniti de Andradc

.G. Can. (Bischoff, 1937, eatons Saund., de Andrade, 1954).

G, Can. Cruz de Tejcda, EI Palmital, La Isleta, Maspalomas, 5 &, 9%.

La @ seulc a été décrite, Ie’d est trés semblable, et facile & recannaitre & son
corps et ses pattes noires, scs ailes assez fortement enfumées.
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Miscophus albomaculatus de Andrade

Fuert. Corraiejoc, Puerto del Rosario, 1 &, 2 Q.

Dans son étude des Miscophus du groupe de bicolor, de Andrade (1960) reconnait
un sous-groupe aenigma, qui comyrend de petites espéces finement sculptées, ayant
les articles du funiciiie coiirts, te 1er pas distinctement plus court que le zéme, les
tarses coiirts ct épais, etc. ; parmi ces espéces, il place cn premicr lieu albomaculalus,
basée sur une seule Q@ récoltée en Israél et qui se reconnait entre zutres par un carac-
tére bien spéceial, probablement unique dans le genre Miscophus : une tache blanche
bien nctte suria partie supérieure des tubercules huméraux.

Jai ¢té bien étonné de trouver dans le matériel récolté par M. Guichard aux
Canaries 1 & et 2 @ correspondant tres exactement & la description de albomaculalss.
Gréace a l'obligeance de mon collégue Verhoeff, j’ai pu cxaminer le type de P'espéce
et constater que les spécimens des Canaries ne s'en distiiiguent que par dc minimes
détails 1 la couleur des tegulae, des piaques précostales ct des tibias tire davantagc
sur le blanchhtre, le front est un peu plus mat, la face dorsale du propedéum est
dépourvue dc yetites stries transversales (d'ailleurs peu visibles chez le type). Ce
sont 1A des différences qui n'excédent pas celles que 1'on peut constater, chez
d'aiitrcs espéces, entre deux populations, par exemple, et je ne crois pas devoir
créer une sous-espece distincte, d'autant plus qu'il pourrait bien exister des inter-
médiaires.

Le &, inconnu de Andrade, montre la tache bianche caractéristique sur les tuber-
cules huméraux ; la couleur blanche est par ailleurs plus étendue que chez la €.
sont de cctte couleur : la face inférieure des scapes, les tegulae, les plaques pré-
costales, une grande tache & I'extrémité des fémurs 1, une tache plus petite aux
fémurs 2, les tibias (lignés de brun en arritre) et les premiers articles des tarses.
Pour autant qu'on yuisse la voir (I'individu est un peu englué de colle), la sculpture
est semblable a celle de la @ ; les articles des antennes sont courts comme chez
celle-ci ; le bord antérieur du lobe médian du clypéus est trés peu saillant, largement
arqué avec un angle médian trés peu marqué.

Miscophus canariensis sp. n.
(Text-figs. g~10) .

Espéce faisant partie du sous-groupe de nicolat Ferton, tel que le définit de
Andrade (1960) et présentant deux races insulaires.

Q 4~475 mm. La coloration sera décrite plus lein.  Lobe médian du clypéus brillant, sa
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supbrivur des youx,  Collare bien développé, un pew gibbeox au mitics (comme chez cerhorfi
Andr.), brillant. & ponctuation vspacde ; e mésonotum ot te scuteflum sont brillants aussi, 3
peine microsculptds, avee une fine ponctuation, les espaces plus grands que Ies points ; méso-
pleures beaucoup inoins brillantes, & microsculpture nette ¢t punctuation beaucoup plus dense,
l'ace dorsale tlu propodéum mate (au moins dans toute sa partic centrale), poncide, avee une
caréne médianc toiijours ncttc d'edi se détachent de trés fines stries, plus VU mouins développées
sclon les individus, transversales ou obliques, qui n'atteignent pas les bords latéraux ;) faces
latérales du propodéum asscz brillantes, mnis montrant cependant une microsculpture nette
et Une fine ponctuation, les espaces nettcinent plus gramds que Ics points.  Métatarse antéricur
avec 1 épincs bien développées Ct souvent une 3tme, basale, plus courte, Il ne nie parait pas

~

F16s. 9-t0. AMMiscophus, clypbus.—o, canariensis sp. 1. Q.—to, canariensis sp. n. &,

indispensable dc donner les diverses mensurations dc la téte et de lo région nccllairc, qui nc
permettent pas dc distinguer cette espéce de celles qui Ini sont proches.

é. 3~3:3 mm. Le lobe median du elypéus est saillant. formant un angle trés net au mitien,
les lobes latéraux sont fortement proéminents aussi (Text-iig. 10},

On yeut distinguer deux races, I'une habitant Tenerife, I'autre Gran Canaria,
distinctes par leur coloration ct, & un plus faible degré, par leur sculpture,

Miscophus canariensis canariensis ssp. n.

Holotype . Tenerife, Los Cristianos, 17.iv.64, K. M. Guichard leg. B.M.
Paratypes. 104, 89, Ibid., 17.iv.64, 19.vii.66. B.M. ,MuS. Lausanne.

Lo tate et la face dorsale du thorax des rofiets bronzés assez nets. Sont ferrugineux (plus
jaunatre par endroits, plus foncé & d'autres) : lIcsmandibules, une partic plus ow inoins éienduc
du ciypéus, les 2 premiers articles des antcnncs et une partic du 3éme, une partic des tubercules
huméraux. les tegulae et les plaques précostales, les pattes depuis V'exirémité des hanches.
Alles avce une zone subapicale foncée nette.

Miscophus canariensis nigrifemur ssp. n.

Holotype €. Gran Canaria, Maspalomas, 28.vi.66, XK, M. Guichard leg. B.M.
Paratypes. 6 d, 13 ¢, Ibid., 17-23.vi.64, 17-28.vi.66, 16.viii.66 ; 1 &, Gran

partie médiane bombée & ponctuation espacée, son bord antérieur assez fortemcnt saillant,
formant au niilieu un angle assez largement arrondi (Text-fig. 9) : bords internes des yeux
egdrement convergents dans leur partie inférieure; front microscopiquement chagriné avef La téte et la face dorsale du thorax & reflets bronzés trés indistincts. La coloration ferru-
dle plus une 1ﬁnetrgggsddu'3tr:gnli;nc:“n:é:;i::: tgﬁilgﬁtn;? dvir;z ||§ ﬁgz tetj:;e?‘rtoer?tuT:?:eaggr?c? ‘Si?(?n gineuse est nioins étendue que chez la race typique. comprenant : les mandibules, les 2 premicrs

mats, avec des , ! > 1 y 4, . A i N ihi - cthrt
~nacke et Ie8 téguments deviennesit plus brillants ; dans l'aire mtcrocgl aire, articlcs des antenncs {(foncés en de‘gs‘u,s), les tibias et les u'xrsc:, ceux des pattes po(;t(r;cures’i
<t wrands Ane les p0|nt5; les ocelles posteneurs génémlcment pIUS ou nioins obscurcis,  La ponctuatlon de In téte, de lo face dorsalc du thorax

. . iniceant Vangle et du propodéun est un peu plus dense.

Canaria, El Palmital, 24.vi.66. B.M. ,Mus. Lausanne.
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Dans le sous-groupe de nicolat, cCttC nouvelle espéce sc place parmi celles qui
ii'ont pas laire occllairc particulitrement avancée, Soit : werhoefii verhoeffi de
Aiidradc, de la péninsule ibérique et la TFrance méridionale, verhoefi nitidus de
Andrade (bieii différent du précédent par sa sculpture) de I’Algérie et du Maroc,
corsicus de Ailidradc (iinc @ connue) de Corse, gibbicollis Giner Mari, du Maroc
méridional ct dii Sahara espagnol et clypearis Hoiioré (@ décrite par Putawski 1964)
d'Egypte.

Chez verhoeffi, les pattcs sont nojres, le bord aiitérieur du clypéus dii 3 n'est pas

anguleux ; chez la forme typique (mais pas cliez nitidus) les faces latéralcs du
propodéum sont nettement striées,
Verhoeff, cst mallieureusement en piteux état, privé de téte, de pronotum et
d'abdomen ; la coloratioii est celle de canariensis canariensis, avec cependant des
taches jaunes A Uextrémité des fémurs 1 ct 2 ; la microsculpture plus développée
rciid le thorax et le propodéum plus mats ; sur la face dorsalc du propodéum, la
caréne médiane est vestigiale et les stries plus irréguliéres; la ponctuation des
parties latérales de la face dorsale et des faces latérales est beaucoup plus dense.

De gibbicollis, j’ai examiné le & d'Agadir de la coilectioii Verhoeff; d’aprés la
description, la @ est colorée comme camariensis canaricnsis, mais, chez le g, les
fémurssont plus obscurcis ; le corps est beaucoup plus brillant que chez canaricnsis,
le collare assez différent.

Mon collégue Pulawski a bien voulu m'envoyer & I'exainen une @ de clypearss ;
la coloration est celle de canariensis nigrifemur, mais les ailes sont plus faiblement
et plus régulirement enfumées avec (chez l'individu examiné tout au moins) une
trb petite 2éme cellule cubitale ; le bord antérieur du lobe médian du clypéus est
plus régulierement arqué, la face dorsale du propodéum plus brillante, plus nette-
inent ponctuée, presque sans stries.

N n'est pas exclu que par la suite, I'on soit amené & admettrc des relations sub-
spécifiques entre certaines de ces formes.

Miscophus pseudomimeticus de Andrade

Fuert. Betancuria, Corralejos, Valle Canarios, 2 &, 1 2. —G. Can. Maspalomas, 1 Q.
La ¢ de Fuertovenfura est trés semblable & une @ d’Agadir de ma collectioii,

s'en distinguant par les tibias et les tarses presque entierement obscurcis, les 2
premiers segments abdominaux, par contre, d'un ferrugineux sombre. Je rattaclie
a cette esptce la @ de Gran Canaria, mais peut étre devra-t-on, avec un matériel
plus abondant, séparer subspécifiquement cette forme; elle se distingue par une

coloration plus foncée : lesantennes, les pattes et I'abdomen sont noirs ; la sculpture.

de la téte, du dos du thorax et du propodéum est semblable, mais la ponctuation
les mésopleures est un peu moins dense.

Quant aux 2 @ de Fuerteventura, ils me laissent dans le doute, car les téguments,
en particuiier sur les mésopleures, sont plus brillants, avec une ponctuation plus

espacée (moins espacée sur les mésopleures que chez littorens de Andrade, cependant) ;
si ce sont bien des pseudomimeticus, le dimorphisme de la sculpture serait plus

SPHECIDAL DES ILES cANARIES 7

acensé que d'habitude 5 €CS 2 @ présentent unesparticularité qui semble unique -
les 2 pointes médians de Vextrémite tlu 8 ¢me ternite sont remplacées par une
pointe unique,

Miscoplius eatoni Saunders

Ten. (Saunders, 1903, de Andrade, 19s4).

Ten. Los Cristianos, iv-vii, 3&, 7 9.

Cette espece fait partic d'un groupe difficilede formes noires, sans particulatités
spécifiques trés marquécs ; clle est de plus répanrluc et géographiquement variable.
La race typiquc est précisément celle de Tencrife, ¢t il me semble utile de préciser
encore certaincs de ses cnractéristiques.

Téte ct face dorsalc du thorax avec des reflets bronzés nets, surtoiit clicz la 9.
Chez cctte dernidre, la ponctuation du front est trés dense dans toutc sa partic
médiane, et l'on peut parler d'une microréticulation, assez régulicre, rendiint les
téguments mats ; sur le dos du thorax, les espaces sont un peu plus grands que les
points ; cliczle &, la sculpture est un peu moins clensc ct tes mfsoplcures, eii particu-
licr, sont trés peu yonctées ; chez les 2 sexes, la facc dorsale du propodéum montrc
une caréne médiane trés nette et des stries, trés ncttes aussi et peu sinueuses,
divergeant obliquement depuis le postscutellum et perpendiculairement & la carénc
médiane sur tout le reste de la surface.

Miscophus nitidior sp, N.
Holotype . Gran Canaria, Maspalomas, 17.vi.66, K. M. Guichard leg. B.M.

Paratypes. 34, 3%, Ibid., 17.vi.64, 17-28.vi.66 ; 33, 1 @, Gran Canaria, El
Palmital, 24.vi.66; 1 &, Gran Canaria, Cruz de Tcjcda, zz.vi.66, B.M., Mus.
Lausanne,

Espéce trés voisine de la précédente.

.. Corps et appendices Noirs ; pas de reflets broneés ; les nervures sont presque NOIrcs
aussi, I'apex des ailes, apres les cellules. plus ncttenicnt ¢cnfumé que chcz eatoni.

Les mensurations des diverses parties de la téte sont dans les limites de cc que 1'0N observe
chez eatoni, Lobe médian du clypéus trés brillant, avce des points trés fins, séparés par des
espaces beaucoup plus grands qu'cux mémes ; SON bord aiitérieur Jargement arrondi, séparé
des lobes latéraux par des échancrures plus étroites que clicz eatoni ; la sculpture du frontest
moins dense que chez cctte espbce. la réticulation de la partie inféricurc faisant place daiis le
haut & une ponctuation assez nette, les espaces restant plus petits que les points, mais les
téguments, dans leur ensemble, assez brillants ; dans I'airc interocellaire et les zones avoisi-
nantes, les espaces sont, par endroits, plus grands que les points. Collare comme chez eatoni ;
ponctuation du dos du thorax nettement plus espacée que chcz cette espéce, les espaces hean-
coup plus grands que les points ; ponctuation des mésopleures trés espacée aussi; sculpture
du propodéum assez semblable & celle d'eatoni, la strintion des faccs latérales nioins densc et
souvent un peu effacée.

Le @ préscnte les mémes caracteres de sculpture que la @, mais avee la ponctuation encorc

plus espacéc.

Les différerices entre nitidior et eatoni sont assez subtiles et il est probable que,

sans materiel de comparaison, Videntification serait trb difficile. Ccs différences
sont cepciidant assez eévidcntes lorsque I'on a les insectes sous les yeux, 'absence
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de reflets métalliques et les téguments plus brillants donuwant & atidior un aspect
assez différent.  J'admets cependant la possibilité que, par la suite, I'on établisse
des relations subspécifiques entre ces deux formes,

Remarque :

Les récoltes de M. Guichard renferment encore 1 ¢ de Gomera (Chipude, x300 m.,
4.vili. 06}, voisin de nitidior, mais qui pourrait bien représenter encore une nouvelle
espice. 1l se distingue des & de mitidior par sa taille plus grande, la ponctuation
un peu plus espacée des cotés du front, mais nettement plus dense du dos du thorax,
la striation un peu effacée de la face dorsale du propodéum, absente sur les faces
latérales qui ne montrent que des points tout A fait isolés sur un fond trés brillant ;
la 2¢éme nervure récurrente aboutit assez prés du milieu de la 2éme cellule cubitale.
J'ai étiqueté cet individu ** sp. aff. nitidior "

Miscophus guichardi sp. n. &
(Text-figs. 11~12)

Holotype Q. Fuerteventura, Puerto del Rosario, 27.iv.64, K. M. Guichard leg.
B.M.

Paratypes. I d, 39, Ibid, 17.iv-6.v.64; 2 4.3 2 Fuerteventura, Corralejos,
4-10.v.64; 49, Lanzarote, Tahiche, 24.v.64. B.M., Mus. Lausanne.

Espéce faisant partie du sous-groupe de bicolor,

Q. 4425 mm. Corps ct appendices noirs, sans reflets bronzés, & peine teinté de ferrugincux
sombre A I'extrémité des tegulac ct sur les mandibules ; ailes hyalines jusqu’d.'extrémité des
cellules, assez peu enfumédes dans leur partie apicale, les nervures foncécs. Lobe médian du
clypéus avec unc lamelle assez étroite, largement arquée, séparée des lobes latéraux par de
trés étroites incisions (Text-fig. 11); front trés fincment sculpté, plus finement que chez aler
Lepoletier ; dans toute sa partie inféricure ct aédiane, il est mat ct, A X 100 la sculpturc
apparait formée d'unc trés finc ponctuation trés dense, mais les points n’apparaissent pas
distincteruent ; dans la partic supéricurc du front ct dans la région des ocelles, les téguments
sont plus brillants, car les points, toujours tres fins, sont séparés par d‘étroits espaces brillants ;
dans l'aire interocellaire, la ponctuation cst de nouveau plus dense; les yeux convergent
fortement vers le vertex, ce qui donne un rapport largeur maximum de la face/distance inter-
oculaire au vertex = 1-85-2 ; cette distance interoculaire est égale ou un peu supéricure & la
longueur des articles 2 4 3 des antennes, inférieure en tous cas &4 2 4 3 + 1/2 4 le triangle
ocellaire a un sommet trés aigu et sc trouve relativement avancé sur le front ; cela donne les
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rapports POL/Diamétre d’un ocelle/OOL/SOLIVOL, = 0/6/3/7/5 ou, chez d'autres individus
6f5/4/714. L. collare est tres peu développé et situé presque au niveau du mésonotum ;s
P'on examine le collare d’afer Lepeletier ou eafoni Saunders, par excinple, on remarque que le
bord postéricur, contre le mésonotum, est nettement déprimé et que la partic surélevée qui se
trouve en avant forme unc gibbosité médianc bicn nette ; chez guichardi, Ie hord postérienr est
A peine déprimé et la saillic médiane faiblement indiquée sculement. Mésonotum brillant,
avec une fine ponctuation, pen nettenment enfoncée, les cspaces plus grands que les points, un
peu striolés en travers ; sur le scutellum, Ia ponctuation est plus nette el plus espacée ; méso-
pleures brillantes, toute leur partie inféricure avec unce sculpture irrégulidre formée de points
et de stries, la partic supéricure peu sculptéc. Propodéum brillant ; sa face dorsale avec une
caréne médianc nette et d'assez nombreuses stries (plus nombreuses que chez eatoni par
exemple), s¢ détachant obliquement du bord antéricur ct de la partic antéricure de la caréne
médiane, presque transversalement en arridre ; unce trés forte caréne enire les faces supéricure
ct pustéricure ; faces latérales avec de nombreuses stries obliques un peu sinucuses.  Tergites
brillants avee une trés fine ponctuation peu nettement cnfoncée.  Peigne formé sur fe métatarse
de 2 courtes épines, l'apicale atteignant & peu prés la moitié de V'article suivant,

d. 395 mm. Coloration comme chez la §. Sur les diverses parties du corps, les téguments
sont, comme toujours, un peu plus brillants que chez la @, avec unc sculpture moins dense.
Bord antéricur du lobe médian du clypéus bien saillant cn ogive (Text-fig. 12); les yeux con-
vergent moins vers e vertex que chez la ¢, ce qui donne unc distance interoculaire égale 3 la
longueur des articles 2 4 3 + 4 des antennes et un rapport largeur de la [ace/distance inter-
oculaire = 1:55-16; corrélativement, le triangle ocellaire est moins aigu et moins avanct et
les rapports signalés chez la @ sont 6/5/3/6/z.

Dans le sous-groupe de bicolor, guichardi se place parmi les espéces, assez difficiles
A distinguer, qui n’ont pas de particularités morphologiques trés notables et le
corps et les appendices noirs. La structure du collare et la trés fine sculpture Ia
distinguent dans les deux sexes ; chez la @, de plus, la forme du clypéus est caracté-
ristique, de méme que la forte convergence des yeux au vertex ; on notera encore
la sculpture de la face dorsale du propodéum, & stries assez régulitres, et le faible
développement du peigne de la Q.

SOLIERELLA Spinola
Solierella canariensis Saunders

(Text-figs. 13-14)
Ten. {Saunders, 1go4)}. _
Lanz, Tahiche, 1 Q.—Fuert. Gran Tarajal, Puerto del Rosario, iv-v, 3 &, 2 9.—
G. Can. La Isleta, 2 §.—Ten. Adeje, Los Cristianos, iv-vii, 8 &, 2 .—~Gom. Playa
Calera, 4 3. . L '
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Saunders (xgo4) décrit un seul & de cette espéce, de Tenerife, indiguant qu'il se
distingue par son postscutellum et ses pattes sans taches claires, ses antenne,
allongdes, sa petite 2¢me cellule cubitale, dont les cdtés sont égaux au pétiole ;
remarquons d'emblée que cc deriiier caractére n’a que peu de valeur taxonomiques
cartla forme de cette cellule est individuellcment tris variable ; le pétiole peut
disparaitre presque complétement et la cellule devenir correlativement plus grande.

Dans le matériel récolté par M. Guichard, je trouve des @ qui correspondent
exactement a la description de Saunders et d'autres qui difierent par la couieur
des pattes ou la forme des antennes. Aprb une longue étude, je suis arrivé a la
conclusion que tous ces individus appartiennent & la mime espéce, mais que la
variation de la structure des antennes présentait un phénoméne exceptionnel.

L’espeéce cst effectivement caractérisée au premier abord par l'absence e ligne blanche au
postscutellum,  On retiiarqucra d'autre part que b partie supbrieurc des mésopleures (les
' épimeres ') est ciitihreinent lisse ¢t tres brillante ; les mésopleures sont par ailleurs brillantes
avec une ponctuation trés niette, devenant tres espacée dans leur partie tout A fait postéricure ;
la ponctuation du dos du thorax est tres nctte aussi, fine, de densité un peu variable, mais les
cspaces restant plus grands que les points; la sculpture de l'aire dorsale du propondéunt est
extrémement variable. toujours assez forte, sans microréticulation; le front, & ponctuatioii
dense, nc inontre pas les carénes en v que I'on voit chez conipediia Picc., mais il y a souvent une
ligne médianc cnfoiichc dans sa partie supérieure ; mandibules comme clicz compedila, joucs
plus courtes.

I.’extension des dessins clairs est variable. I.cs individus de Tenerife, Gran Canaria ct
Gomera ont les tubcrculcs huméraux noirs ou {errugineux ; chez la plupart d'entre cux, les
féiiiurs sont entiérement noirs, les tibias 3 noirs ou avec une tache basale claire peu visible ;
2 & de Tenerife iiioiitrcnt cepcndant de trés petites taches blanches A I'extrémité des féiiiurs
1 et 2 et & labasc des tibias z et 3. Lesspécimens de Fuerteventuraet Lanzarote ont uiic tache
blanche aux tubercules huméraux, des taches bien ncttes & 'extrémité des fémurs 1 ct 2, Ala
base des tibias 3 et, plus ou iiioins développées, aux autres tibias. On voit giic cettc variatioii
met en défaut la table des espéces que j'avais donnée (1964puisque celle-ci, au NO. 2, associait
A des épimeéres brillants l'abscnce de tache blanche aux fémurs | et 2. )

Reste le probleme, évoqué ci-dessus, de la variatioii des antcnnesdu g.  Chez 13 exemplaires,
des diverses iles, les antenncs, de 13 articles, sont telles que les a décrites Saunders :_les articles
3 A 7 relativeniciit longs, le dernier pas plus long que le précédent (Text-fig. 13). I’ar contrc,
chez 4 des S & de Los Cristianos ('uii a malheureusement perdu la téte au cours de manipula-
tions), les antennes SoNt trés différentes, avee des articles basaux plus courts ¢t un 13&me arcticle
tres développé, plus long que les 3 précédents réunis (Text-fig. 14); je n'al pas observé
d’intermédiaires ciitre ces 2 typcs.

Le probléme qui Se pose iiaturellement est de savoir s'il y a la 2 espéces distinctes
ou un dimorphisme des & cliez une mime espéce. J'ai cherché & voir si d'autres
caracteres se trouvaient associés & ces types de structure antennaire et n'ai rien
trouvé de bien probant ; chez les 4 ¢ A antennes spéciales la ligne médio-frontale
n'est guére marquée, les yattes sont du type foncé. En faveur d’un phénomene de
dimorphisme je dirai tout d'abord que les deux types de & ont été récoltés le méme
jour dans la méme station, Je dirai aussi qu’une variation tout aussi étendue de
la forme des antennes existe chez S. compedita, mais elle est, chez cette espéce,
géographique ; chez la race typique, qui habite une grande partie de la région
méditerranéenne, le 13¢me article des antennes du & est petit ; il est plus grand
chez compedita cretica Beaum., de Créte, tres grand chez compedita cypriaca Beaum.,

SPHECIDAE DES ILES CANARTIrs a1

de Chypre. On peut donc supposer qu'il existe chez certaines Solierella une
instabilit¢ gendétique dans le déterminisme de la structure des antennes, pouvant
amener une variation géographique (compedita) ou individuclie (canaricnsis). Ce
sont 1a des suppositions, qui devraieilt étre ¢tayées par de nouvelles observations,
Je donne le nom de {, heterocera aux & & long arcticlc terminal,

Solierella dispar Pulawski
Fuert. Corralejos, 2 .
J'ai trouvé ces 2 Q identiques A des paratypes d'Iigypte que je dois & 'obligeance
de M. Pulawski.

Solierella pectinata Pulawski

G. Can. Maspalomas, 4 3, 2 Q.

Cette espéce a €té décrite (1904) d’aprés 2 @ d'Egyple ct, grace & 'amabilité de
son auteur, j'ai pu étudier la paratype et le comparer aux @ de Gran Canaria. Tous
les caractéres importants : forme des mandibules Ct du clypéus, antennes, traits
généraux de la sculpture, épines des tarses 1, coloration, m’ont paru semblables,
Il'y a de petites différences de sculpture, mais I'on ne peut y attacher grande
importance puisque les 2 @ d'Egypte sont déja différentes & Ce point de vue.

Le ¢ inédit a des mandibules avee un lobe au bord inféricur coiiiinelag ; son clypéus, brillant

et légérement caréné dans sa partic médiane, se termine par Une pointe trés aigué, Antennes
de 13 articles . le 3tme est nettement plus long que large, les suivants deviennent progressive-

ment plus courts, le 8¢me & peu prks aussi long que large, lc 12éme tres court ; le 13¢me article
est trés développé, aussi long que les 4 précédents réunis, aplati, probablement post niortem.

i%télpture comme chez la @ le métatarse 3 avec la dilatation habituelle. Coloratioii comine
ay.

Pulawski fait justement remarquer que cette espice est proche de mandibularis
de Beaumont, décrit d’aprés un & du Maroc. Ce dcrnier, ependant a une sculptiire
plus fine et beaucoup plus dense sur les diverses parties du corps; ce fait est
particulihement évident sur les mésopleures qui soiit entiérement mates et sur les
faces laterales du propodéum, mates aussi en raison de la densité de la striation.
De plus, mandibularis 3 a les premiers articles des antennes trés courts et le xr3éme
trés petit. 1lest possible cependaiit que la structure des antennes soit variable,
comme cliez d'autres espéces.

HITELA Latreille
Nitela spp.

Ten. (Bischoff, 1937, spinolai Latr.).

Lanz. Taliichc, 1  —Fuert. Gran Tarajal, 1 &, 1 ¢.—G. Can. El Palmital, 1 3.—
Gom. Above Agulo, 2 3.—Hierro. Trontera, 1 3.—Palma, L0S Tilos, 1 Q,

Ces quelques spécimens m'ont placé en face d'un probléme difficile €t méme
impossible & rboiidre avec un matéricl si restreint. Iis appartiennent a diverses
formes. Les plus caractérisés sont les 2 ¢ dc Gomera qui présentent au milicu
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du bord antéricur du clypéus un appendice assez allongé, i bords paralléles, tronqué
alextrémité ; chez le @ de spinolae Latreille, d'Europe, il N’y a a cet endroit qu’une
saillie triangulaire formant I’estrémité d’une caréne médiane ; chez la @ de spinolae,
cette saillie médiane cst cncore moins apparente. Les spécimens des 2 sexes,
provenant des autres iles, ont unc légére échancrurc au milieu du bord antérieur
du clypéus ct c'est & cc typc qu'appartient Pindividu signalé de Teiierife par
Bischoff sous le nom de spinolae. 1) semble donc qu’il y ait 2 especes, mais diverses

difficultés surgissent : la forme de V'échancrure médiane du clypéus est variable ;
d’autre yart, la sculpture I’est aussi, sans liaison avec les autres caracteres. De

nouvelles études s'imposent, basées sur de nombreux exemplaires.

TRYPOXYLON Latreille
Trypoxylon atteniuatum Smith
G. Can. Maspalomas, 1 Q.
PSEN Latreille
Psen (Mimesa) sublaevis de Beaumont

G. Can. (de Beaumont, 1954).

G. Can. La Isleta, Maspalomas, 10 Q.

J’ai décrit tout d'abord (19544) cette espdce d'aprés 1 seul & de Gran Canaria ;
plus tard (1956) les récoltes de M. Guichard au Fezzan et au Tibesti m'avaient

yermis de donner une diagnose plus complhte basée sur 6 & et 5 @, en indiquant
qu‘il scrait utile de pouvoir examiner une @ des Canaries. C‘est maintenant chose

faite et j'ai pu constater I’identité des individus récoltés dans ces 2 régions si
éloignées.
DIODONTUS Curtis
Diodontus oraniensis (Lepeletier)

Ten. (Saunders, 1904, gracilipes Saund.) ; G. Can., Ten., Com. (de Beaumont,
1954).

Fuert. Puerto del Rosario, 3 —~G. Can. Maspalomas, 1 &, 1 @ —Ten. Los
Cristianos, 22 &, 9 .

Diodontus freyi Bischoff

(Text-fig, 15)
G. Can. (Bischoff, 1937).
G. Can. Cruz de Tejeda, Maspalomas, v-vi, 4 9.—Ten. Las Cafiadas, La Esperanza,

Los Cristianos, 8 &, 13 ¢

Le & type de cette espbce, provenant de Gran Canaria, conservé au Musée zoologique d’Hel.
sinki, a 4t4 aimablement mis & ma disposition et j'ai ainsi pu constater I’identité des @ récoltés
A Tenerife. EnN complément de la description originale. je dirai que les antennes (le funicule
.entidrement ferrugineux en dessous) sont relativement courtes et épaisses, le zeme article

aussi long que large A Vextrémité, les articles suivants un pcu plus iongs que larges (Text-fig.
-+ n'est pratiguement pas courbé, tandis que le métatarsc 1 I’est visiblement

A T PO
e T L R AAIA Y P sttt st

SPHECIDAE DES TLES CANARIES 273
(yuoigque moins que chez minetus Fooon méme gue friesei Kohl) 2 da (6e, Je thorax et es 2
promders tergites sout trés brillants, sans sculpture alutacée ; I Jace dorsale du propodéu

présente iinC assez grande zone, élargic sur les cbtés, iissc et brillanic.  Le seul spéeimen capturé
au mois d’avril est de plus pctitc taille ct niontre une ponctuation plus dense sur le mésonotum,

Chez la @, la tiistance qui sépare les pointcs latérales du clypéus CSt plus courte que celle qui
sépare une de ces pintes de Yoeil voisin, Comme chez le &, le dessus de la téte, le dos du
thorax et les 2 premiers tergites sont trbs brillants, pratiquement sans sculpture alutacée
sur le mésonolum, il N’Y a que des points trés épars | I partic postéricure et inféricure des
mésopleures st billante, & peine sculptée ; 1a face dorsale du propodéum montre une zone lisse
ct brillante. généralement pius développée que chez le &,

15

| 116, 15, Diodontus freyi Bischofl, g ; antenne,

Les @ de Teiierife wiit colorés comme le type de Gran Canaria. LeS ¢ des 2 lles sont par
contre différentes, Chez celles dc Gran Canaria, les mandibules sont ferrugincuses, le bord
postérieur des tubercules huméraux blanchatre, les tibias 1 jauunes en avant, les tibias 2 jauncs
A la base, les tibias 3 & peine éclaircis & la base. les tarses 1 ct 2 plus ou moins ferrugineux,
Les @ dc Tenerife sont plus claircs ; sont d’un jaunc un peu ferrugineux : les mandibules (sauf
leur pointe), une petite tache A Vextrémité de tous les fémurs, les tibias (un pev obscurcis en
arriere) ct les tarses 1 et 2, la base des tibias (ie reste plus ou moins ferrugineux) ct tarscs 3;
tubercules huméraux tachés de’blanc,

Cette espéce me semble avoir de grands rapports avec crassicornis Gribodo.

Diodontus sp.

Fuert. (dc Beaumont, 1954).

Fuert. Puerto del Rosario, iv~v, 1 &, 89.

L‘étude complhte des Diodontus des Canaries ne serait vraiment fructueuse gu'en
relation avcc celle des espéces habitant le nord de I’Afrique.  Or, dans ce domaine,
nos connaissances sont encore trés fragmentaires. C’est pourquoi jc ne donnerai
sur ces individus de Puerteventura que de bréves indications. Par la structure de
ses antennes et de ses métatarses, le & est proche de freyi, mais sa sculpture est
plus forte, la ponctuation de son mésonotum plus dense, la téte et les 2 premiers
tergites sont alutacés, le propodéum sans zone lisse; les @, également, ont une
sculpture plus forte que celle de frey:.

SPZLOMENA Shuckard

Spilomena canariensis Bischoff

Ten. (Bischoff,1937).

Hierro. Frontera, 1 &, 3 %

Espéce decrite (1937) d'aprés un seul couple. Bliithgen (1g53), dans sa révision
du genrc, donne d'utiles compléments sur 1’allotypc @ qu’il a examiné, Les ocelles
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postéricurs trés rapprochés, les téguments brillants de la téte et du tiiornx, les
antennes ot les pnttes trb claires permcttciit de reconnaitre cctte espeéce.

AMMOPLANUS Giraud

Ammoplanus spp.

Fuert, (de Reaumoiit, 1954).

Fucrt. Puerto del Rosario, 1 ¢.

On sait que chez les Anunoplanus, certains organes varient beaucoup nvcc la
taiiie et que les @ présentent moins de caractéristiques spécifiqucs que les 8. Dans
ces conditions l'identification de Q isolées reste problématique. La @ récoltée par
M. Guicliard & Fuerteventura est semblable & I'unc de celles que j'avais signalées
de cette iic (Chilegua) ; il s'agit d'une espéce voisine de maidli Gussakovskij, avec
iin stigma bicoiorc et la poiiite médiane du clypéus aigue, mais les tubercules
hméraux sont noirs, L'autre @ que le Dr. Lindberg avait capturée & Fuert-
eventura n le stigma entitrement clair et la pointc médiane du clypéus n'est pas
aigue.

ECTEMNIUS Dahlbom
Ectemnius (Hypocrabro) continuus rufipes (Brullé)

Canaries (Brullé, 1840,Crabro rufipes Br.).

Ten. Las Mercedes, 2 &.—Gom. above Agulo, 8 3. Capturés au vol sur des
buissons de Salix poussant le iong d'une riviére, au dessus d’Agulo.

Cette forme, d'aspect bien caractéristique (corpsentiérement noir, ailes fortement
enfumées,scapes et une grande partie des pattes ferrugineux) a été décrite comme
espéce distincte par Brullé sous le nom de Crabro (Solenius) rufipes. Dalla Torre
(1897), ayant placé Ceratacolus rufipes Lep. Br. 1834 (espkce américaine) et Crabro
(Solenius) rufipes Br, 1840 dans le genre Crabro, a renommé le deuxieéme rufilarsis
D.T. Ma is il s’agit d'un cas d'homonymie secondaire et transitoire, puisque ces 2
espkes cont placées maintenant dans les genres Lestica et Ectemmius ; la forme
des Canarie speut donc garder le nom qui lui a été donné par Brullé.

Cette forme n'avait pas été retrouvée depuis sa description et Kohl ne la connais-
sait pas; les individus récoltés par M. Guicliard s'y rattachent sans doute. J'ai
comparé cette série de & & des continuus F. dc la cote atlantique du Maroc et je
les ai trouvés morphologiquement presque idcntiques ; la forme du clypéus, des
antennes et des pattes, en particulier est tout A fait semblable ; il y a dc trés légéres
différences de sculpture, mais comme celle-Ci varie, soit chez les individus marocains,
soit chet les individus canariens, on ne peut attribuer d'importance & ce caractére,
J'admets donc que rufipes Br. est une sous-espéce insuiaire et mélanique de
continuus F.

CROSSOCERUS Lepeletier et Brullé
Crossocerus (s.s.) lindbergi de Beaumont

» < manf Yﬂ(,{\
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DASYPROCTUS Lepelctier et Brullé

Dasyproctus fortunatus sp. n.
(Text-figs. 16-17)

Holotype Q. Tenerife, Cumbre de Aguine, 26.iv.59, J. M. Fernandez leg., coll,
Verhoeff.

8 mm, Corps voir mat, Un peu plus brillant sur les mésopleures gue chez arabs Kol
ou ceylonicus Saussure ; sont jaunes o les 2/3 basuux des mandibules, les scapes, une tache A
la face inféricure du 2¢me article des aiitenncs, une bunde, interrompue au milica, sur e coblare,
les tubercules humnéraux, 2 grandes taches. se touchant presque au niilicu, sur la partic centrale
du scutetlum, les axilles scutcllaires, 2 tachcs au 2éme tergite, 2 tachcs & Ja base du 4éme,
une bande & la base du séme, unc petite tache & apex des féniurs 1 Ct 2, Ies tibias 1 ¢t 2 (tachés
de noir en arridre), une bande sur la face postéricure des Libjas 3, s'élargissant dans leur moitié
apicale SUr la face CXtcrne, mais sans attcindrc l'extrémité; tarses ferrugineux sombre,
Pilosité relativement peu développée, argentée, densc ct couchée sur le clypéus,

Mandibules avec une dciit antéapicale bien nctte au bord supéricur ; clypéus caréné, son
bord antérieur avec 2 dcnts médianes bien ncttcs, accompagnées de chaque coté d’une dent
plus petite, peu Visiblc sous la pilosité (Text-fig. 16) ; 3tme article des anlennes UN peu plus,
le 4¢me un peu moins dc 2 fois aussi long que large, los articles suivants progressivement plus
courts ; sillon scapal fermé en hout par unce trés fortc cartne cn arc surbaissé ; facc snpéricure
de la téte & punctuation extrémement nette, densc en avant des ucelles ou les espauces soat plus
petits queles points, plus espacée en arritre des ocelles ol les espaces sont plus grands que les

points ; hupressions orbitaires brillantes, peu développées, plus petites qu'un ocelie ; POL :

OOL = 5 :16; tcmpes & ponctuation un pcu plus espacée que la zone postocellaire.  Collare
de forme normale, sa carbne antérieure se recourbant en arriére vers les tubercules humbraux ;
mésonctum avec une ponctuation plus superficielle et plus finc que sur la téte, dense sur les
cotés, devenant plus espacée au milicu ; scutellum ponctué coniiiie le milieu du mésonotum ;
de courtes carénes longitudinales dans la pattie tout & fait postérieure (u miésonotum ct du
scutcllum i SUr les mésopleures, les points, peu neticment enfoncés, sont séparés par des
espaces plusicurs fois plus'grands qu'eux méimes. Face dorsale du propodéum striée-réticulée,
Yaire dorsale limitée par un sillon ; faces latérales trés finciiicntet dcnsémcent striées.  Premier
segment abdominal élancé, 2°7 fois aussi long que sa largeur iilaximuin en arri¢re, avec unc
ponctuation trés espacée peu visible (Text-hg. 17).

16

Figs. 1019, Dasyprocius fortunalus sp. n. 9.—16. Téte de face.—~17, Base de Vabdomien,

o S,
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I’on ne connaissait jusqu'd présent qu'une espece de Dasyproctus eii Afrique
au nord du Sahara o arabs Kohl ; L nouvelle espéee s'en distingue trés facilement
par la ponciuation de la téte et du thorax, In distribution des dessing juunes, en
particulier sur I'abdomen. D, fortunatus fait partic de la lignée 2 de Leclercq
(1958)ct, en suivaiit la table de cet auteur, on est amené¢ & ceylontcus Sauss. de
la région orientale. Comparée au type de cette derniére, la @ des Canaries s'est
révélée assez semblable, mais se distingue par une taillc un peu plus grande, 1'échan-
crure médiane du clypéus moins profonde, la ponctuation plus iiette de la téte et
surtout du tliorax, la coulcur jaune un peii plus étendue,

' LZNDENZVS Leyeletier et Brullé
Lindenius hamilcar Kohl
Canaries (Kohl, 1915).
Kohl, dans sa monographie, signale cette espéce des Caiiaries. J'ai pu exarniner

le spécimen sur lequel est basé cette citation. 1ls'agit d'une ¢ de Fuerteventura,
idcntique aux individus que je posséde, provenant de Tripolitaine,

OXYBELUS Latreillc
Osybelus mucronatus moricei de Ucaumont

Fuert. Betancuria, 2 8.
N s'agit de la sous-espéce nord-africaine de mucronatus Fabricius (pugnax Olivier),
décrite en rgs0.  Ces z & de Fuerteventura sont semblables & ceux du continent.

Oxybelus fischeri Spinola
On peut distinguer deux sous-esphces.

Oxybelusjischeri fischeri Spinola

. Tuert. Gran Tarajal, Puerto del Rosario, 43, 2 9.
Les individus provenant de Fuerteventura sont trés semblables & ceux du Maroc
et peuvent étre rattachés a la race typique de I'Afrique du nord.

Oxybelus fischeri tegularis Saunders

Ten. (Saunders, 1go3, Bischoff, 1937, O. tegularis Saund.) ; G. Can,, Ten., Gom.
(de Beaumont, 1954).

G. Can. Cruz de Tejeda, La Isleta, 2 &, 1 @ —Ten, Las Cafadas, Parador de
Teide, Puerto de la Cruz, Above San Andrés, 21 &, 2 @.

J'ai indiqué précédemment (19544) que les Oxybeius de Tenerife, Gran Canaria et
Gomerii, décrits par Saunders sous le nom de tegularis poiivaient étre considérés
comme une sous-espéce de fischeri Spin,, se distinguaiit par la plus faible extension
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des dessins clairs et par la ponctuation plus fine tles tergites. Ces nouveaux
spécimens de Tenerife et Gran Canaria confirment ce point de vae 5 je note cependant
quc les @ oiit souvent de petites taches jaunes au scutellum ct parfois aussi de petites
taches au collare,

Oxybelus cocacolal Verhuefl

Lanz, Arrecife, 1 §.—Ifuert. Coti, Puerto del Rosario, iv-v, 44, 179. Trouvé
seulement dans les dunes cétieres.

Espéce tout récemment décrite (1968)sur la base d’individus récoltés & Agadir,
Les spécimens canariens sont un peu ditférents ; la pilosité argentée cst cncore plus
développée ; la ponctuation est un peu plus densc ; la coloration claire est plus
étendue 1 le scutellum et la face dorsale de I'abdomcn sont entiérement blanc
jaunitre, \
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