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LAS PIMELIA DE LAS ISLAS CANARIAS
(Col. Tenelﬁidnidao)

POR

FRBANOISOO ESPAROL OOLL
Conservador del Museo de Zoologia 4e Barcelona.

Particularmente rico y variado en el Norte de Africa, el gén. Pi-
melia cuenta conuna d e de representantes canarios, todos endé-
MICOS y extendidos por las diferentes Islas que forman el Archi-
piélago.

El estudio de esta jinteresante representacion, iniciado por
BRULLE en 1842, continuado por WoLLASTON (1864 y 1865), SENac
(1884 y 1892), Rerrrer (1915) y con aportaciones recientes de
UYTTENBOOGAART Y LINDBERG, S€ encuentra précticamente termi-
nado, faltando sélo la puesta al dia de la labor realizada por los
mencionados autores, CONla consiguientecoordinacion de los resul-
tados por ellos conseguidos,

Como €a bien sabido, nos enfrentamos eon UN género cuyos ras-
gos més caracteristicos se refieren al elevado nimero de especies
y a la variabilidad de éstas, ligado, & menudao, al factor geogrifico
y traducido en una serie de formas unidas por pasos de transicién
y, por lo general, estrechamente localizadas. A este respecto los
representantes canarios N0 hacen excepcion a 1a regla, planteén-
dose problemas de interpretacién que cada autor intenta resolver
a su manera; loa resultados, Un tanto dispares, tienden, como reco-
noce el mismo UYTTENBOOGAART, al empleo quizd abusivo de deno-
minaciones espeefficas.
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Mi punto de vista, reflejo de la mencionada impresion, se con-
creta en el siguiente reajuste especifico e infra-especifico de las di-
ferentes formas descritas 0 comentadas por mis predecesores.

Pimelia (Aphanaspis) granulicollis Woll. (fig. 2).
(auriculata Woll., hybrida Uytt., bajula Brull. nec Klug).

Gran Canaria: dunas litorales.

Como ya sefiald Sgwac, y confirm6 més tarde UYTTENBOOGAART,
granulicollis Woll. y auriculata Woll.,, consideradas por WoLLASTON
como buenas especies, no son otra cosa que simples fases de escul-
tura de una misma especie bastante variable, a la que hay que re-
ferir también la var. hybrida Uytt., intermedia entre las dos men-
cionadas formas. Las leyes de nomenclatura dan la prioridad a
granulicollis, de la que auriculata e hybrida representan sélo, como
se ha dicho ya, pequefias variaciones de muy escasa significacion
sistematica.

Pimelia (s, str.) lutaria Brull. (fig. 3).
(canariensis Heer nec Brull., tutulenta Woll.).

Comin en las Canarias orientales y exclusiva de aquellas Islas :
Fuerteventura, Lanzarote y Graciosa

Insecto con numerosas particularidades que afectan al contorno
(notable anchura del protérax, base de los élitros ligeramente esco-
tada a cada lado, etc.) ,escultura y revestimiento piloso del cuerpo;
también el 6rgano copulador masculino ofrece sensibles diferencias

frente al de sus congéneres canarios. Sin problemas de interpre-
tacion.

Pimella (s, str.) camariensis Brull. (fig.1).

Tenerife: zona sur de la Isla, desde Candelariay Giiimear hasta.
Granadillay Arona: frecuente en la vecindad de la costa.
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Pubescencia doble y muy desarrollada, como en lutaria, de la
que difiere por importantes detalles de la morfologia exterma y
genitalia masculina (véase cuadro de separacion) que aseguran Su
absoluta independencia especifica,

Organo copulf.dor masculino en: 1, Pimelia canariens

. is Brull.; 2, P, gran
Woll.; 3, P. lutaria Brull.; 4, P, raduia 8ol.; 5, P, waruPBmﬂ. ulicotiie

Pimelia (s, str.) sparsa Bull. (fig.5).

Especie muy variable, bien estudiada por Sénac a la vista de
los tipos de BRULLE, sin relacién alguna con radula Sol, de Tenerife,
a la que la aproximé erréneamente ‘Worraston, Y exclusiva de
Qran Canaria.

El examen de numerosos ejemplares de diferentes localidades
de la Isla permite comprobar que la expresada variabilidad se con-
creta en tres tipos morfoldgicos, geogrificamente separadas, bien
definidos por los caracteres externos y a los que cabe conceder cate-
goria subespecifica.
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Subsp. sparsa s, Str. (fritschi Heyd.) .Propia de las partes altas
del centro de la Isla (entre los 1.000y 1.500 m. de altitud segin
SENac) - Oruz de Tejeda, 1.450 m.; Las Lagunetas, 1,000 m.; Ten-
teniguada, 1.400m.; Cumbre de Tirajana, Artenara, Tamadaba, etc.
Sus caracteres se ajustan perfectamente a la excelente descripcién
que de ella nos hizo S#naAc en su ensayo monografico del gén. Pi-
melia. Tn cuanto a la P. fritschi descrita por HeEYbEN de Gran Ca-
naria, aunque no conozco los tipos de esta pretendida especie, la
lectura de la descripcion original no deja lugar a dudas sobre su
identidad con sparse Brull, (véase también S&Nac).

Subsp. serrimargo Woll. (verrucosa Brull. nec Fisch., parvula
Lindb.). Extendida al nivel del mar o a poca altitud, en la zona
norte de la Isla: Agaete, Galdar, Isleta, Las Palmas, Tafira, Telde,
etcétera. En contra de la opinion de algunos autores, partidarios
de la independencia especifica de esta forma frente a sparsa, creo
con SENAc que las diferencias entre ambas, por sensibles que sean,
no sobrepasan en amplitud los limites subespecificos; la identidad
del 6rgano copulador masculino es otro argumento a favor de este
punto de vista. Para ella conservo el nombre de WorrAsToN no sélo
por convenirle los caracteres que le sefiala este autor en la des-
cripcion original, sino, sobre todo, por figurar representantes de la
misma en la serie tipica de serrimarge Woll., posiblemente mez-
clados con ejemplares de sparsa, pero considerados, después, por
SENac y otros autores, como los verdaderos tipos de serrimargo.

Subsp. albohumeralis Lindb. Descrita y sélo conocida hasta la
fecha como del sur de la Isla;: Maspalomas.

No he visto material de esta forma, estrechamente relacionada
con serrimargo, de la que se distingue por el mayor desarrollo de la
esculturay de la pubescencia elitral. Para mas detalles puede con-
sultarse la descripcion del Dr. LINDBERG.

Pimelia (s. str.) laevigata Brull,

Canarias occidentales: La Palma, Hierro y Gomera.
En un estudio, publicado en 1937, sobre el complejo de formas
que habitan las mencionadas Islas, el Dr. UYTTENBOOGAART |lega a
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la conclusién de que Pimelia laevigata Brull, de La Palma, P. cos-
tipennis Woll. del Hierro y P. aliuaudi Sén, de la Gomera deben
considerarse cOmMo tres razas insulares de la misma especie; todo
lo més, afiade, laevigata, que representa la forma més alejada del
tipo primitivo, podria, con alguna razén, conservarse COMO buena
especie, pero adluaudi NO ea ciertamente més que una simple va-
riedad de costépensis, M4s categorico que él, NO creo que laevigata
pueda, separarse especificamente de las otras dos; las estrechas
afinidades que le unen a costipennis y la completa identidad de la
genitalia masculina, extensiva asimismo avalidipes Woll. (alluaudi
Sén.), me Uevan a formar con ellas el sigulente Rassenkreis de
lzevigata,

Subsp. lnevigata s, etr. La Palma, lo mismo en las zonas bajas
litorales que en las partes altas de la Isla. Su presencia en Tene-
rife, de donde ha sido citada, se debe muy probablemente a una
importacion accidental.

Subsp. costipennis \\Oll. (ambigua WOIL.) .Hierro : Pinar de val-
verde, Bl Golfo, etc.

Morfolégicamente intermedia entre laevigata y validipes.

Subsp. validipes Woll. (alluaudi Sén.). Gomera: desde la zona
litoral (San Sebastian) hasta loa puntes mas elevados de la Isla
(Ermits de laz Nieves, Alto de Garajonay, ete.).

Definida, sobre todo, por la forma, brevedad y robustez de las
tibias intermedias y posteriores.

Pimella (s. str.) raduls Sol. (fig. 4).

Tenerife.

‘WOLLASTON, SENAC, REITTER y UYTTENBOOGAART Se muestran de
acuerdo en referir la especie tinerfefia que nos ocupa a radula Sol.;
en contra de este parecer, LINDBERG sostiene que la P. radula de
Sowier procede de Berberia, no teniendo nada que ver con la Pimelia
de Tenerife, para la que propone el nuevo nombre de pseudoradula.
El punto de vista de Lmoeerg, basado en la descripcion original
de SoLier, encuentra plena justificacién si g¢ apela, como hace él,
a determinados pérrafos de la mencianeda deseripeidn, tales “Pro-
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thorax tres etroit, subcylindrique, & peine rétréci postérieurement.
Abdomen couvert de tubercules lunulés, subécailleux, De Barbarie”,
gue no convienen a la especie tinerfefia. Tal argumentacion pierde,
no obstante, parte de su valor si se tienen en cuenta las proceden-
cias, a veces equivocadas, de las especies descritas por SoLIER
(P. denticulata de Mahon, P. balearica de Baleares, P. oxysterna de
Berberia, P. hemisphaerica del Cabo de Buena Esperanza, ete.),
pero sobre todo d el examen del material tipico, sobre el que basé
WorrAsToN sus conclusiones, nos llevan por otro camino. En efec-
to, en el comentario que dedica este altimo autor a la supuesta
radula de Tenerife dice textualmente: “That it is truly conspecific
with the P, radula of SoL1er 1canvouch for certain-having, through
the kindness of M. DEYROLLE, received the loan of two specimens
which have been compared with SouEr's types in the collection
of the Count Breme at Turin. Curiously enough, one of these, which
he regards as tout-&-fait typique, is identical with my state a;
whilst the other, which was labelled in the original collection of
DEeJEAN as radula var. (though with the erroneous habitat of the
Cape of Good Hope), is a small example of my state g8”. Ante el
valor que cabe conceder al precedente testimonio, y habida cuenta,
ademas, de ser los tipos y no la descripcion los que mandan en defi-
nitiva, juzgo razonable conservar para esta especie de Tenerife el
primitivo nombre de Sowteg, sin que por ello quiera significaradopte
una posicién definitiva en tal sentido.

Especie bastante variable, proxima a laevigate, vicariante de
ésta en Tenerife y a la que cabria quiza reunir para formar un solo
Rassenkretis; por lo menos asi hacen sospecharlo las estrechas afi-
nidades externas y el érgano copulador masculino, practicamente
igual en ambos insectos. Prefiero, sin embargo, respetar la duali-
dad especifica, en parte por no alterar en demasia el cuadro de mis
predecesores, y en parte también por estar aquélla respaldada por
la escultura elitral sensiblemente distinta en una y otra Pimelia.

Mucho més préxima a ascendens Woll. de las partes altas de
Tenerife, con la que presenta un notable parecido y de la que ni-
camente difiere por la escultura elitral mas atenuada, por la se-
gunda costilla dorsal descompuesta en grinulos (lisa o casi lisa en
ascendens) Yy quiza también por el contorno més redondeado del
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cuerpo, caracteres que, como sefiala el mismo SfNac, tienen poca
importancia en @ gén, Pimelia para justificar una separacion espe-
cifica; pero, afiade el mencionado autor, las axpresadas diferencias
adquieren valor en este caso particular en razén de una circuns-
tancia especial: la aititud diferente en la que viven ambos insectos
(ascendens, con la escultura més fuerte, a 2.000 m.; radula, con la
escultura més débil, desde el nivel del mar hasta los 800 m.) ,todo
lo contrario de lo que deberia ocurrir de tratarse de una misma
especie, pues en este altimo caso la regla es que la escultura se
borre a medida que crece la aititud del habitat (caso de P. sparsa
y SuU variedad serrimargo para no salir de las Pimelia canarias);
he aqui una poderosa razén para Creer que ascendens y radula no
sonformas diferentes de una misma individualidad especifica. Hos
ta aqui la argumentacién de S#vac, que carece, a mi entender, de
fuerza suficlente para resolver, como crey$ él, la independencia
especifica de radula y ascendens; véase si no el comportamiento
de radula, justamente en desacuerdo con la regla esgrimida por el
repetido autor: en los alrededores del Puerto de La Cruz,Playa de
Martidnez en particular, vive la radwla tipica con la escultura muy
atenuada; a la misma aititud (SantaCruz) y en zonas mucho mas
altas e, Fuente Fria y Las Lagunetas del
monte de La  peranza (a1.000 y més metros), y en contra de lo
que cabria esperar de cumplirse la regla de Séxac, = recoge la
forma grenulata con la escultura mucha més fuerte y comparable
a la de ascendens, sin que por ello pueda dudsrse de la identidad
especifica de radwla y granulata.

En realidad, radula Sol., granulata Woll. y ascendens WO, es-
trechamente relacionadas entre si, unidas por pascs de transicion
y con idéntico copulador maseulino, representan tres fases de escul-
tura, en orden de acentuacién progresiva, de una 'y misma especie,
con caracter de pequefias razas geograficas, que responden a lss
gigulentes localizaciones :

Subgp. raduls s. str, (pseudoradula Lindb.). Con la escultura
muy atenuada: Puerto de La Cruz y zona circundante.

Subsp. granulsis Woll. (asperata Lindb,) .Con la escultura bas-
tante més fuerte (mayor desarrollo de la granulacién), pero con-
servando, como la forma precedente, la segunda dorsal descom-
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puesta en granulos: alrededorea de Santa Cruz, Los Rodeos, Sierra
de Anaga y Monte de La Esperanza hasta Las Lagunstas, donde
entra en contacto con ascendens. Para ella creo debe conservarse
el nombre granulata tal como la denomind WoLLastoN €n SUS (a-
talogue of Canarian Coleoptera (1864) y Coleoptera Atlamtidum
(1865); y si bien es verdad que a primera vista parece que el men-
cionado nombre deberia ser sustituido, por existir ya una Pimelia
granulata Sol. (1836), fijAndasc bien en el articulo 35 de las anti-
guas reglas de Nomenclatura (que no ha sido modificado): “Un
nombre especifico debe rechazarse como homoénimo cuando ha sido
usado previamente para otra especie o subespecie del mismo gé-
nero”, se convence uno de la validez del nombre de WoLLasToON.
Ndtese que el articulo dice un nombre especifico, pero N0 gubespe-
cifico, como es el caso que aqui se plantea. Para ser sustituido, la
regla deberia expresar: “Un nombre especifico o subespecifico de-
ben rechazarse como homénimos...”; sin embargo, ello no es ai
por faltar el término en cursivas.

Por el expresado motivo no encuentro justificado el cambio de
nombre propuesto por LINDBERG; e incluso en el caso que debiera
rechazarse el de Worzasron por homoénimo, lo mismo ocurriria con
el de LinpBeErc por existir también una Pimelia asperata Klug
(1830).

Subsp. ascendens Woll. (barbara Brull. nec Sol.). Con la escul-
tura también fuerte y la segunda costilla dorsal entera o casi en-
tera: en las partes altas de la Isla, a partir de los 1.500 m., y en todo
el circulo de Las Cafiadas.

CUADRO DE DETERMINACION DE LAS PIMELIA
CANARIAS

1.—Parte posterior de las tibias intermedias y posteriores vestida
de fino tomento blanco o amarillento mas o menos densamente

ISPUESTO eeeeerrenneesseeeeerrrrnneee s s e e e e e errnnae e s s s e e e neennnnas 2
— Sin tomento blanco ni amarillo en la parte posterior de las ti-
bias intermedias y POStEriores ........cccecceeverveerceerieeennes 4

2, —Escudete situado en la parte hundida del mesotérax por delan-
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te de la base de loa élitros y cubierto por el protérax cuando
éste entra en contacto con aquélla; vellosidad elitral poco des-
arrollada y solo aparente en les intervalos externosy zona api-
cal; 6rgano copulador masculino proporcionalmente pequefio
(fig. 2); long. 16-25mm.  P. (Aphanaspis) granulicollis Woll.
a.—Disco del pronoto sembrado de diminutos granulos, poco
salientes y como aplastados ............ granulicollis s. str.

— Disco del pronoto completamente 1igo ......cccocervvnene b
b.~—Granulacién de los lados del pronoto gruesa y muy apa-
rente; superficie de los élitros sin arrugas o pliegues; cos-
tillas (segunday tercera) marcadas... var. hybrida Uytt.

— Granulacion de los lados del pronoto menor y menos apa-
rente; superficie de los élitros con arrugas o pliegues lon-
gitudinales mas o menos sefialados; costillas (segunda y
tercera) obsoletas ... var. auriculata Woll.

— Escudete libre, bien visible en la base de los élitros; vellosidad
de estos Gltimos muy desarrollada y cubriendo gran parte del
fondo; 6rgano copulador masculino mayor y més largo (figu-
=T Y ) TS 3

3.—Elitrog con las costillas séle sefialadas por ligeras elevaciones
longitudinales, salpicadas de pequefios granulos, confusos y
poco regularmente dispuestos por delante; intervalos rugosos
y con ia granulacién poco regullar, espaciaday que se confunde,
por delante, con la de les costillas; pubescencia doble, formada
por un fino tomento blanco-amarillento dispuesto en bandas
longitudinales sobre la superficie de los intervalos, y por cilios
largos y levantados; base ligeramente escotada a cada lado;
protérax fuertemente transverso y con los angulos anteriores
algo sallentes; apéndice del posternén mas o menos bifido o
bilobulado en b extremidad; 6rgano copulador masculino con
la parte aplcal més corta o, a lo sumo, tan larga como la basal
(Ag. 3); long. 17-23mm. ....cevvveennes P. (8. str.) lutaria Brull.
— Elitros con las costilles bien marcadas, la primera dorsal lisa
por delante, las restantes constituidas por series longitudinales
de grénulos; intsrvalos N0 a apenas rugosos y con la granu-
lacion limpia, menor que la de 1as series que forman las cos-
tillas y netamente diferenciadade éstas; pubescencia también
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doble, pero con el tomento mas amarillento y mas uniforme-
mente extendido por toda la superficie eiitral; los cilios algo
mas cortas; base recta; protérax menos transverso y con los
angulos anteriores nada salientes; apéndice del prosternén en
punta roma en la extremidad; Organo copulador masculino
con la parte apical més larga que la baszal (fig. 1); long. 17-
23,5 MM, i P. (3. str.) canariensis Brull,
4.—Costillas marginal y lateral formadas por pequefias espinas sa-
lientes y aguzadas: granulacion de la parte rebatida de los éli-
tros escasa y muy espaciadamente dispuesta; Organo copu-
lador masculino con la parte apical de contorno subparalelo
(fig. 5) v P. (s. Str.) sparsa Brull,
a.—--Mayor y més alargada; protérax proporcionalmente méas
largo, por lo que aparenta més estrecho; intervalos elitra-
lea sin grandes tubérculos y sin tomento blanco por detras;
long. 18-22 MM. .eviiiieiiiieieennns subsp. sparsa s. Str.
— Menor y mas corta, casi redondeada por detrés; protorax
proporcionalmente mas corto, por lo que aparenta mas
ancho; intervalos elitralea (el segundo en particular) con
grandes tubérculos; tomento blanco, por lo comdn, presen-
te y més o menos extendido; long. 14-16 mm. ............ b
b.—Intervalos de los élitros, a menudo, con pequefias manchas
de tomento blanco en la zona apical; las dos costillas dor-
sales poco manifiestas ............ subsp. serrimargo WOIL.
— Tomento blanco extendido por la base, zona apical e inter-
valos externos de los élitros; costillas mis marcadas ......
subsp. albohumeralis Lindb.
— Costillas marginal y lateral formadas por series de granulos
o dentfculos poco salientes y poco aguzados; granulacion de la
parte rebatida de los élitros mas abundante y méas densamente
dispuesta; Organo copulador masculino con la parte apical de
contorno menos paralelo y mas estrechada, a partir del medio,
hacia la extremidad (fig. 4) ..cccerrrrrsssrerrrrssere e
5.~—Intervalos de los élitros lisos, casi liscs 0 sembrados de dimi-
nutos granulos espaciadamente dispuestos; long. 15-24 mm. ...
P, (s. str,) laevigata Brull.
a.—Intervalos de los élitros lisos (internos) o con microgra-
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nulacién escasa y muy espaclada (externos); antenas y
patas, de ordinario, rojizas; tibias gréciles ..................
subsp. laevigata s. str.
— Intervalos de los élitres con la microgranulacion més nu-
merosa y més aparen™ = isnas y patas, de ordinario, 0s-
clira~tibias & 0 robustas b

b.-Tibias intsrmedias y posteriores

y externa de las mismas planas o

.- Tibias intermsdias y posteriores;
externa de las mismas fuertemente

¢' == Intervalos de los élitros con granul
‘ente; longitud 15-23 mm, wessasss

a.—Primers costilla dorsal lisa; la segunda también lisa o des-
compuesta en trazos muy alargados; escultura elitral
L0 L=] o subsp. ascendens Woll.

— Primera cogtilla dorsal mas 0 menos lisa; la segunda des-
compuesta en granulos; escultura eiitral variable y, por lo
general, menos realzada que en ascendens ............... b
b.—Intervalos de los élitres con la granulacién densa, poco real-
zada y uniformemente dispuesta en todosellos ...............
............................................. subsp. asperata Lindb.

— Granulacion més escasa y casi borrada en los intervalos
internos; més fuerte y densa en los eXteINCS ..................

subsp. radula s. Str.
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