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LAS PIMELIA DE LAS ISLAS CANARIAS 
((lol. Tenebr ion idrs )  

Particularmente rico y varia& en el Norte de Africa, el en. Pi- 
m e h  cuenta con una d e  de representantea canarioe, todos endé- 
micos y extendidoa por Iaa diferentes islas que forman el Archi- 
piélago. 

El estudio de esta intereaaníz representación, iniciado por 
B a m  en 1842, aontinuado por WOIL~~TON (1864 y 18651, S ~ A C  
(1884 y 18921, Rarrw (1915) y con aportaciones recientea de 
U p r r w w ~ m ~ ~ ~  y UNDBEUG, se encuentra prácticamente termi- 
nado, faltando sólo la puesta al d 4  de lo Mor reabada por kta 
mencionadcm autorea, con la consiguiente coordinación de las 4- 
tadoa por elloe conseguidas. 

Como ea bien aabido, nos enfrentama con un género cuya raa- 
goa m h  caracterbtscoo me refieren al ekvaüo número de  especie^ 

1 y a ia varirbilidad de áetap, i ipio, a memcio, ai -tor geogrótico 

y, por lo general, estrechamente localizadSS. A este respecto los 
repmentantes canarios no hacen excepción a la regla, pianteán- 
dose problemas de interpretación que cada autor intenta resolver 
a su manera; loa reaultadoe, un tanto diaparea, tienden, como reco- 
ñoce el miamo UFT, al empieo quM &&YO de deno- 
minaciones eepee-. 
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y traducido en una serie de forma8 unidas por pasos de transición 
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Mi punto de vista, reflejo de la mencionada impresión, se con- 
creta en el siguiente reajuste eapecffico e infrasspeciñco de las di- 
ferentes formas descritas o comentadas por mis predecesores. 

PimeAia (Aphanaspis) granukoll¡s Woll. (&g. 2). 
íau-a Woll., hybridcr Uytt., bajula Brull. nec Klug). 

Gran Canaria: dunas litorales. 
Como ya señaló SENAC, y confirmó más tarde UYTTENBOOCAART, 

grartulicu>ZZis Woll. y uueulrrtu Woll., consideradas por WOWTON 
como buenas especies, no son otra cosa que simples fases de escul- 
tura de una misma especie bastante variable, a la que hay que re- 
ferir tambiéq la var. hybrida Uytt., intermedia entre las dos men- 
cionadas formas. Las leyes de nomenclatura dan la prioridad a 
grunulimllk, de la que auriculata e hybndcr representan aólo, como 
se ha dicho ya, pequeñas variaciones de muy escasa significación 
sistemática. 

Pimelia (s. str.j lutaria Brull. (fig. 3). 
(cmuriensis Heer nec Brull., Zutulenta Woll.). 

Común en las Canarias orientales y exclusiva de aquellas Islas : 
Fuerteventura, Lanzarote y Graciosa 

Insecto con numerosas particularidades que afectan al contorno 
(notable anchura del protórax, base de las élitros ligeramente esco- 
tada a cada lado, etc.) , escultura y revestimiento piloso del cuerpo; 
también el órgano copulador masculino ofrece sensibles diferencias 
frente al de sus congéneres canarios. Sin problemas de interpre- 
tación. 

Phnelia (s. str.) mnan ‘ensis Brull. (fig. 1). 

Tenerife: zona sur de la Isla, desde Candelaria y Mmar hasta. 
Granadilla y Arona; frecuente en la vecindad de la costa. 
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Pubescencia doble y muy desamoilada, como en kttaria, de la 
que difiere por importantea detalles de La morfología externa y 
genitalia maeculw (véase cuadro de separación) que aseguran su 
abeoluta independencia especííica. 

5 

Pimiia (5. str.) spsrsa Brull. (fig. 5). 

Eepecie muy variable, bien estudiada por SENlrc a la vista de 
los tipos de Bama&, sin relaci6n alguna con m&du Sol. de Tenerife, 
a la que la aproximó erróneamente WOLLASTON, y exclusiva de 
Gran Canaria. 

El examen de numero~ae ejemplares de diferentes localidades 
de la isla permite comprobar que la e x p m d a  variabilidad se con- 
creta en tres tipoe mopfológioos, geogr&amente separados, bien 
deíinidos por lue caracteres externae y a lo5 que cabe conceder cate- 
goría aubegpecíiica. 
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Subsp. spgrss s. str. (fdtachi Heyd.) . Propia de las partes altas 
del centro de la Isla (entre los 1.000 y 1.500 m. de altitud se& 
SÉNAC) : Cruz de Tejeda, 1.450 m.; Las Lagunetas, 1.0oO m.; Ten- 
teniguada, 1.400 m.; Cumbre de Tirajana, Artenara, Tamadaba, etc. 
Sus caractera se ajustan perfectamente a la excelente descripción 
que de ella no8 hizo ShAc en su ensayo monog&co del gén. Pi- 
mclia. En cuanto a la P. fdacki  descrita por -EN de Gran Ca- 
naria, aunque no conozco los tipos de esta pretendida especie, la 
lectura de la descripción original no deja lugar a dudas sobre su 
identidad con sparaa Brull. (véase también S&NAC). 

Subsp. serrimargo Woll. (verrzccoscc Brull. nec Fisch., parvda 

norte de la Isla: Agaete, Gáldar, Isleta, Las Palmas, Tafira, Telde, 
etcétera. En contra de la opinión de algunos autores, partidarios 
de la independencia específica de esta forma frente a sparaa, creo 
con SENAC que las diferencias entre ambas, por sensibles que sean, 
no sobrepasan en amplitud los límites subespecificos; la identidad 
del órgano copulador masculino es otro argumento a favor de este 
punto de vista. Para ella conservo el nombre de WOL~ASTON no sólo 
por convenirle los caracteres que le señala este autor en la des- 
cripción original, sino, sobre todo, por figurar representantes de la 
misma en la serie típica de sedmargo Woll., posiblemente mez- 
claaos con ejemplares de 8pursa, pero considerados, después, por 
S$NAC y otros autores, como los verdaderos tipos de serrinargo. 

Subsp. albohumeralis Lindb. Descrita y a810 conocida hasta la 
fecha como del sur de la Isla: Maspalomas. 

No he visto material de esta forma, estrechamente relacionada 
con serrimargo, de la que se distingue por el mayor desarrollo de la 
escultura y de la pubescencia elitral. Para más detaliea puede con- 
sultarse la descripción del Dr. LINDBERG. 

Lindb.). Extendida al nivel del mar o a poca altitud, en la mna 

c 
Pimeüa (s. str.) Iaevigata Bnill. 

Canarias occidentales: La Palma, Hierro y Gomera. 
En un estudio, publicado en 1937, sobre el complejo de formas 

que habitan laa mencionadas Islas, el Dr. UY"B0OCAART llega a 
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la conclusión I ! que PimeZia krevigofu Bd. de La Palma, P.  as- 
tipennia WoU. del Hierro y P. ulluaudi Sén. de la Gomera deben 
considerarse como tres razas i n a u i a ~ ~  de la misma especie; todo 
lo más, añade, laaiigatu, que representa la forma más alejada del 
tipo primitivo, podrfa, con alguna razón, conservarse como buena 
especie, pero dlurvudi no ea ciertamente máa que una simple va- 
riedad de CoStipentDis. Mb categórico que él, no creo que tarevigata 
pueda, aepararae especííicamente de las otras dos; las estrechas 
aíinidadea que le unen a CPstipenniS y ia completa identidad de la 
genitaiia maacuiina, extemiva aeimirmio a ydidipes Woii. (aüuaudi 
S h . ) ,  me Uevan a formar con ellas el siguiente Rassenkreis de 
M g u t u .  

Subsp. iasVigaáa 8. etr. La Palma, lo mismo en las mnaa bajas 
litoralea que en la6 partes albe de la iala. Su presencia en Tene- 
rife, de donde ha sido citada, se debe muy probablemente a una 
importación accidental. 

Subap. Crostipennis Woll. (ambigua Woll.) . Hierro : Pinar de Val- 
verde, El Golfo, etc. 

Morfológicamente intermedia entre Zaevigutu y d i d i p .  
Subolp. vslldppee Woll. (aüuuuúi Sén.). &mera: desde la zona 

litoral (San Sebaatián) ha&a loa puntosi más elevados de la isla 
(Ermita de laa Nieves, Alto de Garajonay, etc.). 

-da, Bobre todo, por la forma, breveüad y robustez de las 
tibias intermediaa y posteriores. 

O 

Pimeüa (s. str.) raáuia Sol. (fig. 4). 

Tenerife. 
WOLLASTON, m A C ,  -R y U-AART Se muestran de 

acuerdo en referir la emrpecie ünerfeña que nos ocupa a rutiuka Sol.; 
en contra de este parecer, LINDBEFG sostiene que la P. r&u& de 
SOLIER procede de Berberís, no teniendo nada que ver con ia Pimeliu 
de Tenerife, para la que propone el nuevo nombre de psacdorad~la. 
El punto de vista de LUUDBERG, basado en la descripción original 
de SOiLIw, encuentra plena jueuacacian ei se apela, como hace él, 
a determinados párrafua de la mencionada descripción, tales "Pro- 

--- 
=a" 
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thorax tFes etroit, subcylindrique, A peine Fetréci postérieurement. 
Abdomen couvert de tubercules lunulh, subéc8illeux. De Barbarie”, 
que no convienen a la especie tinerfeña. Tal argumentación pierde, 
no obstante, parte de BU valor si se tienen en cuenta las proceden- 
cias, a veces equivocadas, de las especies descritas por So- 
(P. denticdata de Mahón, P. bulearica de Baleares, P. oxpterna de 
Berbería, P. I temkpkrica del Cabo de Buena Esperanza, etc.), 
pero sobre todo si el examen del material típico, sobre el que basó 
WOLTASTON sus conclusiones, nos llevan por otro camino. En efec- 
to, en el comentario que dedica este último autor a la supuesta 
r&u& de Tenerife dice textualmente: “That it is truly conspecific 
with the P. radul& of SOLIER 1 can vouch for certdn-having, through 
the kindneas of M. DEYROLI;E, received the loan of two specimens 
which have been compared with SOIJER’S types in the collection 
of the Count Breme at  Turin. Curiously enough, one of these, which 
he regsrds as tout-8-fait typique, ie identical with my state a; 
whilst the other, which was labelled in the original collection of 
DEJEAN as radada var. (though with the erroneous habitat of the 
Cape of Good Hope), is a small example of piy state p”. Ante el 
valor que cabe conceder al precedente testimonio, y habida cuenta, 
además, de ser los tipos y no la descripción los que mandan en defi- 
nitiva, juzgo razonable conservar para esta especie de Tenerife el 
primitivo nombre de ~OLIER, sin que por ello quiera significar adopte 
una posición definitiva en tal sentido. 

Especie bastante variable, próxima a hevigata, vicariante de 
ésta en Tenerife y a la que cabría quizá reunir para formar un solo 
Rassenkrek; por lo menos así hacen sospecharlo las estrechas di- 
nidades externas y el órgano copulador masculino, prácticamente 
igual en ambos insectos. Prefiero, sin embargo, respetar la duali- 
dad específica, en parte por no alterar en demasía el cuadro de mis 
predecesores, y en parte también por estar aquélla respaidada por 
la escultura elitral sensiblemente distinta en una y otra Pimelia. 

Mucho más próxima a ascendens Woll. de las partes altas de 
Tenerife, con la que presenta un notable parecido y de la que Uni- 
camente diñere por la escultura elitral más atenuada, por la se- 
gunda wti l la  dorsal deecompuesta en gránulm (iba o casi lisa en 
ascende>rs) y quizá también por el contorno más redondeado del 
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cuerpo, caracterea que, como señala el miemo MNAC, tienen poca 
hportaucia en e! &. Hnwiáa para justificar una separación e-- 
caca; pero, añade el mencionado autor, ha earpreeadae diferencias 
adquieren valor en -te caso particuiar en razón de una circuns- 
tancia especiai: la aititud diferente en la que viven ambos insectos 
(ttumdem, con la e.acuitura máa fuerte, a 2.000 m.; ndJa, con la 
escultura máa débil, deade el nivel del mar hasta los 800 m.) , todo 
lo contrario de lo que debería ocurrir de tratarse de una misma 
especie, pues en este kltimo caao la regla es que la escultura se 
borre a medida que crece la aititud del habitat (caso de P. epc».sai 
y su variedad SerrimCVgo para no salir de las pimeli& canarias) ; 
he aquí una poderosa d n  para creer que amendms y raátda no 
son formas diferenta de una miama individualidad específica. Has- 
ta aquí la argumentación de SÉNAC, que carece, a mi entender, de 
fuerza suñciente para resolver, como creyó 61, la independencia 
especfñca de r d t h  y (Lpoetcde?cs,. véase si no el comportamiento 
de MW, justamente en desacuerdo con la regla esgrimida por el 
repetido autor: en los alrededores del Puerto de La Cruz, Playa de 
adartiánez en particular, vive la ra&iJa típica con la escultura muy 
atenuada; a la misma aititud (Santa Cruz) y en zoma mucho más 

e, Fuente Fría y Las Lagunetas del 
monte de La peranza (a 1.0oO y más metros), y en contra de lo 
que cabria esperar de cumpiime la regla de SáJnc, se recoge la 
forma grcRniulata con la escultura mucha m& fuerte y comparable 
a la de oecendens, ein que por ello pueda dudarse de la identidad 
específica de r a d A  y gracru2crta. 

En realidad, radsJa Sol., granaJasa Woll. y awendens Woll., es- 
trechamente relacionadas entre sí, unidas por pssori de transición 
y con idéntico copulador masculino, representan tres fases de escul- 
tura, en orden de acentuación progresiva, de una y misma especie, 
con carácter de pequeñas razas geográíicas, que responden a las 
eiguientea locaiizacionee : 

Subsp. raduia s. str. ~etuünud& Lindb.). Con la escultura 
muy atenuada: Puerto de La Cruz y zona circundante. 

Subp. gsnolrf. y o l .  (wperata Lindb.) . Oon la eclcultura bas- 
tante más fuerte (mayor desarrollo de la granulación), pero con- 
servando, como la forma precedente, la segunda dorsal descom- 
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pueata en gránulos: alrededorea de Santa Cruz, Lae Rodeos, Sierra 
de Anaga y Monte de La Esperanza hasta Las Laguneha, donde 
entra en contacto con ascendens. Para ella creo debe conservarse 
el nombre grandatu tal como la denominó WOWTON en sus Cac 
tdogue of Canurba Co&optera (1864) y Coieopteru Ath tk lum 
(1865) ; y si bien es verdad que a primera vista parece que el men- 
cionado nombre debería ser sustituido, por existir ya una Pimeliu 
grandutu Sol. (18361, fijándasc bien en el artículo 35 de las anti- 
guas reglas de Nomenclatura (que no ha sido modificado): “Un 
nombre específico debe rechazarse como homónimo cuando ha sido 
usado previamente para otra especie o subespecie del mismo gé- 
nero”, se convence uno de la validez del nombre de WOLLASTON. 
Nótese que el artículo dice un nombre especííico, pero no s u h p e -  
cífico, como es el caso que aquí se plantea. Para ser sustituído, la 
regla debería expresar: “Un nombre específico o subespeoífioo de- 
ben rechazarse como homónimos ...”; sin embargo, ello no es así 
por faltar el término en cursivas. 

Por el expresado motivo no encuentro justificado el cambio de 
nombre propuesto por UNDBERG; e incluso en el caao que debiera 
rechazarse el de W O L L A ~ N  por homónimo, lo mismo ocurrirfa con 
el de UNDBERG por existir también una PinteZiu asperatu Klug 
(1830). 

Subsp. ascendens Woll. (üurburu Brull. nec Sol.). Con la escul- 
tura también fuerte y la segunda costilla dorsal entera o casi en- 
tera: en las partes altas de la Isla, a partir de los 1.500 m., y en todo 
el círculo de Las Cañadas. 

CUADRO DE DE2ERMINACION DE LAS PIMELIA 
CANARIAS 

1.-Parte posterior de las tibias intermedias y posteriores vestida 
de fino tomento blanco o amarillento más o menos densamente 
dispuesto .................................................................. 2 

- Sin tomento blanco ni amarillo en la parte posterior de laa ti- 
bias intermedias y posteriores .................................... 4 

2.Escudete situado en la parte hundida del mesotórax por delan- 
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te de la base de loa élitros y cubierto por el protórax cuando 
éste entra en contacto con aquélla; velloaidad elitral poco des- 
arrollada y sólo aparente en las intervalos externos y zona api- 
cal ; órgano copulador masculino proporcionalmente pequeño 
(fig. 2) ; long. 16-25 mm. P. ( A P b t W p k )  grundicOüiS Woll. 
a.-Disco del pronoto sembrado de diminutas grhulos, POCO 

b 
b.-GranuiaciÓn de los ladas del pronoto gruesa y muy apa- 

rente; superficie de los élitros sin arrugas o pliegues; cos- 
tillas (segunda y tercera) marcad as... var. ht~bridu Uytt. 

- Granulación de 108 lados del pronoto menor y menos apa- 
rente; superficie de los élitro8 con arrugas o pliegues lon- 
gitudinales más o menos señalados; castillaa (segunda y 
tercera) obaoietm ...................... var. cruriculato Wol!. 

- Escudete libre, bien visible en la base de loe élitros; vellosidad 
de &os últimos muy desarrollada y cubriendo gran parte del 
fondo; órgano copulador masculino mayor y más largo (figu- 

3 
3 . E l i t m s  con las costillas sólo señaladas por ligeras elevaciones 

longitudinales, salpicadas de pequeños gránulos, confusos y 
poco regularmente dispuestos por delante; intervalos rugosos 
y con ia granulación poco regular, espaciada y que se confunde, 
por delante, con ia de las costiilas; pubeecencia doble, formada 
por un fino tomento bianco-amarillento dispuesto en bandas 
longitudinalea aobre la euperíicie de los intervalos, y por cilios 
largos y levantados; baee ligeramente eacotada a cada lado; 
protórax fuertemente transverso y con los ángulos anteriores 
algo saiientea; apéndice del paeternón más o menos bífido o 
bilobuiado en la extremidad; órgano copulador masculino con 
la parte a p i d  m h  corta o, a lo sumo, tan larga como la basa1 
(í3g. 3) ; long. 17-23 mm. ............... P. (s. atr.) ZutariCr Brull. 

- Elitma con las costülas bien mamadas, la primera dorsal lisa 
por delante, las reatantea constituídas por seriesi longitudinales 
de gránub; intervaioa no a apenas ~ugoaae y con la granu- 
lación limpia, menor que la de ha seria que forman las cos- 
tillaa y netamente diferenciada de éStaa; pubescencia también 

salientes y como apiastsaos ............ grunulkollk 8. str. 
- Disco del pronoto completamente liso ..................... 

O 

ras 1 y 3) ................................................................. 

* 
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doble, pero con el tomento más amarillento y más uniforme- 
mente extendido por toda la superficie eiitral; los cilios algo 
más cortas; base recta; protórax menos transverso y con los 
ángulos anteriores nada salientes; apéndice del prosternón en 
punta roma en la extremidad; Órgano copulador masculino 
con la parte apical más larga que la basa1 (fig. 1) ; long. 17- 
23,5 mm. .............................. P. (s. str.) culurriensis Brull. 

4.-Costillas marginal y lateral formadas por pequeñas espinas sa- 
lientes y aguzadas: granulación de la parte rebatida de los éli- 
tros escaaa y muy espaciadamente dispuesta; Órgano copu- 
lador masculino con la parte apical de contorno subparalelo 
(fig. 5) ..................................... P.  (s. str.) spursa Bruil. 
a.--Mayor y más alargada; protórax proporcionalmente más 

largo, por lo que aparenta máa estrecho; intervalos elitra- 
lea sin grandes tubérculos y sin tomento blanco por detrás; 
long. 18-22 mm. ......................... subsp. spursu s. str. 

- Menor y más corta, casi redondeada por detrás; protórax 
proporcionalmente más corto, por lo que aparenta más 
ancho; intervalos elitralea (el segundo en particular) con 
grandes tubérculos; tomento blanco, por lo común, presen- 
te y m b  o menos extendido; long. 14-16 mm. ............ b 

b.-Intervalos de los élitros, a menudo, con pequeñas manchas 
de tomento blanco en la zona apical; las dos costillas dor- 
sales poco manifiestas ............ subsp. serrimurgo Woll. 

- Tomento blanco extendido por la base, zona apical e inter- 
valos externos de los élitros; costillas más marcadas ...... 

- Costillas marginal y lateral formadas por series de gránulos 
o dentículos poco salientes y poco aguzados; granulación de la 
parte rebatida de los élitros más abundante y más densamente 
dispuesta; Órgano copulador masculino con la parte apical de 
contorno menos paralelo y más estrechada, a partir del medio, 

5 
5.-Intervaloa de los élitms lisos, casi lisos o sembrados de dimi- 

nutos gránulos espaciadamente dispuestos ; long. 15-24 mm. ... 
............................................ P. (s. str.) laewigato Bruil. 
a.-Intervalos de los élitros lisos (internos) o con microgra- 

’ 

...................................... subsp. uibohumerulis Lindb. 

hacia la extremidad (fig. 4) ......................................... 
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nuiación escasa y muy eapaciada (externos); antenas y 
p a b ,  de ordinario, rojizas; tibia8 gr6ciies .................. 
............................................. subsp. laevigatcr s. str. 

- Intervaios de los éiitros con ia microgranulación más nu- 
merosa y más aparente; anbnaa y patas, de ordinario, os- 

-. .- cura~; ü b h  & o - iobueta~ ........................ b 
‘b. -Tiijias ’ i n t e r m e d i a 6  y pos t e r i i r e s  

y e x t e r n a  de las mismas p l a n a s  o -- T i b i a s  i n t e r m e d i a s  y p o s t e r i o r e s i  
externa de las mismas fuer temente  

5 ‘ -  I n t e r v a l o s  d e  los 6 l i t r o s  con granul ........ ente; l o n g i t u d  15-23 mm. - -_-_- -.- 

a.-Primera mtilla dorsal lisa; la aeguuda también lisa o des- 
compuesta en muy alargados; escultura elitral 
fuerte .................................... subsp. ase- Woll. 

- Primera costilla do& más o menos lisa; la seguuda des- 
compuesta en &nulos; escultura eiitral variable y, por lo 

b 
b.-Inbrvaioa de los é i i t m ~  con la granulación densa, poco real- 

zada y uniformemente dispuesta en todos ellos ............... 

- Granulación m b  -asa y casi borrada en los intervalos 

general, menos realzada que en uscmüem ............... 

............................................. subsp. aaperutrx Lindb. 

internos; más fuerte y densa en lo9 externos .................. 
................................................ subsp. raü& s. str. 

B I B L I O G R A F I A  

- BR&. 
1838.-iiistoire NatureUe &a üe8 CanMies &e Ph. BARKER-WEBB et 

S. BERTHELOT, vol. 2, part. 2. CoEéopthes, págs. 67-68. 
* FERNANDEZ, J. M. 

1955.-Entonwiogí~. Evokcción de ia fama canarhae. “inst. 
Estnd. Can.”. La Laguna de Tenerife, págs. 17-18. 

1874-?5.-Bericht,pbw die von Herrn Prof. Dr. FREIIIERN von 
F m m x  und Dr. J. J. REIN auf den Canari8chen InseZn 
gsswnmelteu Kiifw.  “Jahrb. Senckenb. W.”, p@. 140-141. 

ImDm, L. V O L  
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